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JEGYZŐKÖNYV
a Zala Megyei Közgyűlés 2008. szeptember 12-i üléséről
Az ülés helye:
Megyeháza Deák Ferenc terme
Jelen vannak:
Dr. Balogh Miklós, Baracskai József, Bécs Róbert, Borbíró Frigyes, Dr. Boros
Imre, Császár József, Dr. Fekete Zoltán, Fertig István, Gecse László, Góra Balázs, Horváth Csaba, Horváth Zoltán, Husz Péter László, Kalló Zoltán, Dr. Kiss András, Kiss Bódog Zoltán,  Köcse Tibor, Laki József, Manninger Jenő, Nagy József György, Nagy Kálmán,  Pácsonyi Imre, Dr. Pál Attila, Pálinkás Róbert, Pintér László, 
Sáringer-Kenyeres Tamás, Dr. Schüschletz Sándor, Dr. Szabó Balázs, Szalóki Jenő, Széphalmi Miklós, Dr. Szirti Tibor, Vajda László, Varga László, Varga Miklós, Veér Miklós,  Zsuppányi Gábor, közgyűlési képviselők, Dr. Sifter Rózsa főjegyző, a hivatal osztályvezetői, Dömötörfy József könyvvizsgáló, Delyné Székely Katalin jegyzőkönyvvezető

Manninger Jenő, a Zala Megyei Közgyűlés elnöke köszöntötte az ülésen megjelent képviselőket, országgyűlési képviselőket, meghívottakat, külön a pártok képviseletében megjelenteket, a sajtó munkatársait és minden érdeklődő állampolgárt.
Az ülést 9,05 órakor megnyitotta. Megállapította, hogy az ülés határozatképes, mivel a megválasztott 40 fő közgyűlési képviselőből 35 fő jelen van.

Távolmaradását előzetesen jelezte: Kovács János, Nagy Tamás, Szőke György, Vincze Júlia, és a jelenléti ív szerint még hiányzik Dr. Szabó Balázs. (Később megérkezett.)
A közgyűlés napirendjeit tartalmazó írásos meghívót és előterjesztéseket valamennyien kézhez kapták. Mint a meghívóban jelezte, a testület a személyi kérdést érintő 26. számú napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja.
Kérdezi képviselőtársait, hogy a meghívóban jelzett napirenden kívül van-e más napirendi javaslatuk ?
A képviselők részéről más napirendi javaslat nem hangzott el.
Elmondta, egyik meghívott kérte, hogy a nagykanizsai kórházzal kapcsolatos két napirendet együtt tárgyalják. Ezért javasolta a napirendek sorrendjének módosítását, mely szerint az eredetileg 21. számú napirendet, a „TIOP 2.2.2/08/2F Kanizsai Dorottya Kórház sürgősségi ellátásának (SO2) korszerűsítésére irányuló pályázat véleményezése” című előterjesztést 13. napirendként tárgyalják, az Új Kanizsai Kórházért Alapítvány tájékoztatója után, így a kórház vezetői előbb tudnak visszatérni szolgálati helyükre.
· Kéri, szavazzanak a módosító javaslatról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító javaslatot 34 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.
· Kéri, szavazzanak a mai ülés napirendjének elfogadásáról, az előbb elhangzott módosítással.
Megállapította, hogy a közgyűlés a mai ülésének napirendi pontjait és azok tárgyalási sorrendjét 35 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
96/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés az elnök által előterjesztett napirendet elfogadja azzal, hogy a meghívóban 21. napirendi pontként jelzett „TIOP 2.2.2./08/2F Kanizsai Dorottya Kórház sürgősségi ellátásának (SO2) korszerűsítésére irányuló pályázat véleményezése” című előterjesztést a 13. napirendi pontként tárgyalja.

1. ELNÖKI BESZÁMOLÓ. JELENTÉS A LEJÁRT HATÁRIDEJŰ HATÁROZATOKRÓL

Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. Az előterjesztés szöveges részében már jelezte a 76/2008. (VI.13.) KH számú határozat 6. pontja határidő meghosszabbításának szükségességét, az erre vonatkozó pontos határozati szövegrészt a testületi ülést megelőzően kiosztott módosítás tartalmazza, vagyis a határozati javaslatnak ezáltal 7 pontja lesz.
Kéri, akinek hozzászólási szándéka van a napirend anyagával kapcsolatban, szíveskedjék jelezni.
Széphalmi Miklós: Az elnöki beszámolóval kapcsolatban két észrevétele lenne. Olvashatják, hogy a Közoktatási Közalapítvány kuratóriumában legutóbb elkövetett módosításuk bírósági bejegyzése folyamatban van. Ez a tájékoztatás elég szűkszavúnak tűnik számára, ugyanis információi szerint még az előző módosítás is a Győri Ítélőtáblán vár ítéletre, úgy tudja, a mostanit is az ügyészség megtámadta, mivel álláspontja szerint a közgyűlés törvénytelenül járt el a változásoknál, mert vagy az egész kuratóriumot kellett volna indoklással együtt visszahívni, de személyenként mazsolázni indoklás nélkül az ügyészség álláspontja szerint nem törvényes. Úgy gondolja, erről a közgyűlést az elnöki beszámolóban illett volna tájékoztatni. Ennek az a következménye, hogy a közalapítvány jelen pillanatban működésképtelen. Elég fajsúlyos tevékenységről van szó, ami sok kárt okoz, vagy okozhat az alapítvány szolgáltatásait igénybe vevők körében. Megköszönné, ha elnök úr erről egy kicsivel bővebb információval megtisztelné a közgyűlést. Felvetette továbbá, hogy a közgyűlés honlapjáról értesültek arról, hogy egy inlegitim szervezet, a sport munkacsoport a közgyűlést megkerülve új díjat,  a „Jó tanuló - jó sportoló” díjat alapított. Legjobb tudomása szerint a díjak alapítása a közgyűlés kizárólagos, át nem ruházható hatáskörébe tartozik, ehhez képest eléggé a Kádár-kor szellemét idéző díj kitűzésével találkozhattak, a közgyűlés megkerülésével. Erre is kér egyfajta magyarázatot, hogy itt gyakorlatilag ki, milyen hatáskörben eljárva lépte ezt meg. 
Manninger Jenő: Ez így van, ahogy képviselő úr elmondta, de főjegyző asszonyt megkéri, hogy a tárggyal kapcsolatban szóljon pár szót.
Dr. Sifter Rózsa: Igen, helytálló képviselő úr információja, vitában állnak az ügyészséggel a közoktatási közalapítvány kuratóriumi elnökének bejegyzésével kapcsolatban, az ügy jelenleg a Győri Ítélőtáblán van. Azt tudja elmondani, hogy éppen a mai nap készül a levél, amiben sürgősségi eljárást kérnek az ítélőtáblától, tekintettel arra, hogy ennek a jogvitának nyugvópontra kell kerülni, hiszen a közoktatási közalapítványnak működni kell. Azért arról nem tud, hogy működésképtelenné vált volna, részükről a sürgősségi eljárást kérik az ítélőtáblától.

A „Jó tanuló – jó sportoló” díjjal kapcsolatban annyi információval rendelkezik, hogy lehet, hogy valami adminisztrációs hiba történt a kiírásnál, amit tudomása szerint rögtön, amikor ezt észlelték az illetékesek, javították, tehát nem történt semmiféle rendeleten kívüli díj, illetve kitűntető cím kitűzése ebben az eljárásban.
Manninger Jenő: Köszöni főjegyző asszony válaszát, szót ad Pálinkás Róbertnek.
Pálinkás Róbert: Elmondta, a képviselő úr által inlegitimnek mondott szervezetnek az előző év végén is megköszönték a munkáját, az idei évben is meg fogja köszönni. Öt olyan emberről van szó, akik költségtérítés nélkül vállalják, hogy ifjúsági és sportkérdésekben közös döntést hozva próbálják az ő munkáját segíteni. Úgy gondolja, ez egy nagyon jó irány abból a szempontból, hogy nem egyszemélyes döntések születnek, hanem közösségi döntések, a megye különböző területéről származó emberek kerültek ebbe az ifjúsági és sport munkacsoportba, nem gondolná, hogy ha valakik dolgoznak, akkor gyorsan inlegitimnek kell őket titulálni. Nem alapítottak díjat természetesen, hanem szeretnék elismerni azoknak a jó tanuló, jó sportoló diákoknak a munkáját, akik a sport mellett még azt is meg tudják tenni, hogy jó tanulmányi eredményeket érnek el. Azt gondolja, egy-egy iskolában, tanulócsoportban jó, hogy ha példaképeket tudnak állítani a saját diáktársak elé, és azok, akik a sportban kiemelkedő eredményeket érnek el, megfelelő példaképek lehetnek az azonos korosztályú diákok számára. Ezért hozták létre egyáltalán ezt az elismerést, nem Zala megyei kitűntető díjról, vagy címről van szó. 
Széphalmi Miklós: Főjegyző asszonynak köszöni, hogy megkapta a közoktatási közalapítvány felügyelő bizottságának az ügyrendjét, amiből egyértelműen kiderül, hogy az három taggal működőképes, tehát teljes létszámmal. Ehhez képest az előző közgyűlésen az elnök nélküli FB két tagjának véleménye alapján hoztak döntést, ami szerinte törvénysértő volt, sajnálja, hogy ez az előterjesztés sem került vissza a közgyűlés elé. Mindemellett Pálinkás úrnak mondaná, hogy ő nem a sport munkacsoport munkáját minősítette, hanem azt, hogy tartalmilag a jelenlegi önkormányzati struktúrában döntéshozó szereppel egy munkacsoport nem létezik, egyszerűen a törvény nem teszi lehetővé egy ilyen szervezeti egység létrehozását. Magával az elképzeléssel egyetért, hogy a tényleg jól teljesítő, jól sportoló diákok valamifajta elismerésben részesüljenek, de ennek megvan a maga útja, a közgyűlésen keresztül. Ráadásul ellentmondást érez Pálinkás úr és főjegyző asszony mondandójában. Főjegyző asszony szerint nem történt semmiféle díj létrehozása, Pálinkás úr szerint igen. Kérdezi főjegyző asszonyt, konkrétan milyen adminisztrációs hibát kellett javítani, hogy megfeleljen az egész történet a jogszabályi előírásoknak, mert ő semmi ilyesmit nem észlelt. Tehát itt szintén az van, hogy valakinek van egy jó ötlete, csak lustaságból, kényelemből, hozzá nem értésből a közgyűlést megkerülve folytat egyfajta partizán-akciót. Neki az egésszel ennyi a gondja, nem az, hogy ilyen jellegű ügyben is a megye nyilvánosságát próbálják felhívni, hogy vannak köztük értékes, jól teljesítő fiatalok. Tehát azt kéri, hogy a „szolgálati utat” ugyan járják már végig, különös tekintettel arra, hogy a pillanatnyi közgyűlésben a többségnek kényelmes a többsége, tehát ha a szándéka megvan, át tudja vinni. Főleg egy olyan ügyben, amit szerinte egyikük se akadályozna. 
Góra Balázs: Annak idején, amikor ez az ominózus kitüntetés megjelent a megye honlapján, akkor tanácsnok úrral ugyanígy egyeztetett telefonon, ebbéli aggályait kifejezve, hogy valami itt a kitüntetések környékén nincs rendben. Akkor is megbeszélték, és maximálisan érti a szándékot, támogatni is tudja, viszont azt javasolná, hogy ezt emeljék be a megye kitüntetéseinek sorába - a mai napon nem tudnák, mert ez nincs előkészítve, - azért is, mert ezt nem kell megpályáztatni, ez egy nagyon egzakt kitüntetés lenne, hiszen vannak eredményjegyzékek, ranglisták, amiből látják, hogy ki a jó sportoló, és a tanulmányi előmenetelt is pontosan mérni tudják. Állami kitüntetésben is van ilyen „jó tanuló, jó sportoló” cím,  az ő sportjában, a lövész sportban például évről-évre Bálint Zsófia megkapja. Nagyon örülne, ha ez a megye kitüntetéseinek sorába kerülne, és ez egy olyan kitüntetés lehetne, aminek elbírálásában tényleg nem lenne semmiféle pártpolitika, se jobboldal, se baloldal, mert ezt egzaktul tudnák mérni.
Dr. Sifter Rózsa: Az adminisztrációs hibánál arra gondolt, amikor ezt a kifejezést használta, hogy a honlapon a pályázati kiírás megjelenésekor a díj elnevezés szerepelt, amit rögtön utána javítottak „elismerés”-re, de ezt azért majd pontosítja.

Manninger Jenő: Köszöni a választ, Góra Balázs javaslatát megfontolják. 

Góra Balázs: A következő ülésen, mert ma ez nem sikerül.

Manninger Jenő: Nem szükséges szavazni róla, nyilván itt a szándék egyértelmű, senki nem vitatkozik ezen, csupán a korábbi időkből próbálták szűkíteni különböző okokból a kitüntetések számát, ugyanakkor másik oldalról meg mindig felmerül, hogy nagyon sok olyan szakember van, vagy éppen sportoló, tanuló, akiket valamilyen elismeréssel kellene illetni. Nyilván ezt pontosítani kell, hogy díjként ez nem szerepelhet, de beemelhetik, ennek nincs akadálya, úgy gondolja, már csak az elismertek miatt is bizonyos korlátot kívánnak szabni a díjak számának, azért különböző fokozatú elismerések a jövőben is létezni fognak. A közalapítvánnyal kapcsolatban pedig jogkövető magatartást fognak folytatni, amilyen ítélet születik, azt figyelembe fogják venni, de azért képviselő úrnak elmondja, a céljuk az, hogy a közalapítvány valóban a köz érdekében munkálkodjon, és rendkívül fontos, hogy a jogi munkák pontosan történjenek meg, de pontosan tudja, itt milyen érdekek húzódnak meg mögötte. Tehát azt kéri Széphalmi Miklós képviselő úrtól is, nagyon jó lenne, ha együttműködne velük abban, hogy egy olyan közalapítvány jöjjön létre, amely elsősorban a megye és a megyei intézmények érdekeit, illetve az önkormányzat érdekeit szolgálja. 

Miután további hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról, az általa ismertetett módosítással együtt.
Megállapította, hogy a közgyűlés a kiegészített határozati javaslatot 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
97/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés 

1. az elnöki beszámolót és a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést elfogadja.

2. a 2008. évi költségvetésének előirányzata terhére a Zala Megyei Közgyűlésnek a Zala Megyei Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 2/2008. (II.20.) ÖR. számú rendelet 9. számú melléklete 12. pontjában szereplő Civil szervezetek, ifjúsági irodák támogatása kiadási jogcím kerete terhére 75.000 Ft-ot a Gyenesdiási Köz-Kultúra Alapítvány részére jóváhagy.

3.
a.) a 149/2007. (XII.7) KH határozata 2. pontját, és az azt módosító 35/2008. (IV.25.) KH határozat 2. pontját hatályon kívül helyezi.

b.) felkéri Elnökét, hogy a Zala Megyei Önkormányzat 2009-2014. évekre vonatkozó Közoktatási Minőségirányítási Programját, és intézkedési tervét terjessze elfogadásra a Közgyűlés elé.

4. a 80/2008. (VI.13.) KH. sz. határozata (Fenntartói pályázatok esélyegyenlőségi programok végrehajtásának támogatására) végrehajtási határidejét 2008. szeptember 30-ig meghosszabbítja.

5. a  44/2008. (IV.25,) KH. sz. határozata (Kórházi ellátás helyzete Zala megyében, különös tekintettel a Zala Megyei Kórház és a Keszthelyi Városi Kórház működésére) 1. pontja végrehajtási határidejét 2009. március 31-ig meghosszabbítja.

6. a 111/2007. (IX.14.) KH. sz. határozata (A Zala Megyei Önkormányzat fenntartásában működő zalakomári Idősek Otthona alapító okiratának módosítása, az intézmény telephelyén az élelmezési részleg működtetése) valamint a 35/2008.  (IV.25.) KH (Elnöki beszámoló) 3. pontjai végrehajtási határidejét 2008. december 31-ig  meghosszabbítja.

7. A 76/2008. (VI.13) KH. sz. határozata (A Zala Megyei Önkormányzat fenntartásában működő szociális intézmények átszervezése) 6. pontja végrehajtási határidejét 2008. december 15-ig meghosszabbítja.
Határidő: 1.) 2.) 3.a) azonnal

    3.b.) 2009. június 30.

    4.) 2008. szeptember 30.

    5.) 2009. március 31.

    6.) 2008. december 31.

    7.) 2008. december 15.
Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

2. BESZÁMOLÓ A BIZOTTSÁGOK ÁTRUHÁZOTT HATÁSKÖRBEN HOZOTT DÖNTÉSEIRŐL
Manninger Jenő: A vitát az előterjesztés felett megnyitotta. Az Oktatási és Kulturális Bizottság átruházott hatáskörben hozott tegnapi döntése a testületi ülést megelőzően kiosztásra került.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?

A napirendhez  hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.

· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:

98/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót elfogadja azzal, hogy 

1. az Oktatási és Kulturális Bizottság által a „Táncolj Velünk Alapítvány” részére feltételesen biztosított 30.000,- Ft összegű, valamint a Pro Pannónia Kiadói Alapítvány részére feltételesen biztosított 30.000,- Ft összegű támogatást a Zala Megyei Közgyűlés 2/2008. (II.20.) ÖR számú költségvetési rendelet 9. számú melléklet 2. pontjában szereplő Oktatási és Kulturális Bizottság keretösszege terhére jóváhagyja;

2. az Egészségügyi és Szociális Bizottság által a Nemespátró Községért Közalapítvány részére feltételesen biztosított 50.000,- Ft összegű, Muraszemenyei Értelmi és Halmozottan Sérültekért Alapítvány részére feltételesen biztosított 30.000,- Ft összegű, Zala Gondoskodás Alapítvány részére feltételesen biztosított 30.000,- Ft összegű támogatást, valamint a Bocföldéért” Közalapítvány részére feltételesen biztosított 50.000,- Ft összegű támogatást a Zala Megyei Közgyűlés 2/2008. (II.20.) ÖR számú költségvetési rendelet 9. számú melléklet 2. pontjában szereplő Egészségügyi és Szociális Bizottság keretösszege terhére jóváhagyja.

Határidő:  azonnal

Felelős:    Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

3. LÉTSZÁMLEÉPÍTÉS ELRENDELÉSE AZ ASBÓTH SÁNDOR TÉRSÉGI KÖZÉPISKOLA, SZAKISKOLA ÉS KOLLÉGIUMBAN
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság egyhangúlag elfogadásra ajánlotta, az Oktatási és Kulturális Bizottság egyhangúlag egyetért az előterjesztés közgyűlés elé terjesztésével.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, kívánnak-e hozzászólni ?

Pácsonyi Imre és Góra Balázs hozzászólási szándékot nem jeleztek.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?

A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzott el.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 34 igen, 1 nem, 1 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
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1.) a Zala Megyei Önkormányzat fenntartásában működő Asbóth Sándor Térségi Középiskola, Szakiskola és Kollégiumban a feladatellátás racionálisabb, gazdaságosabb megszervezésével – 7 fő közalkalmazotti létszám csökkentésével – az alábbiak szerinti közalkalmazotti létszámleépítést rendeli el:
	Intézmény megnevezése
	Leépítésre kerülő

létszám
	Leépítésre kerülő munkakör

	Asbóth Sándor Térségi Középiskola, Szakiskola és Kollégium 
	4 fő
	Kollégiumi nevelő tanár

	
	2 fő
	Takarító

	
	1 fő
	Éjszakai portás 


Felkéri az intézmény vezetőjét a létszámleépítéssel kapcsolatos szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: 2008. szeptember 30.

Felelős:   Szemes Péter igazgató

2.) Felkéri Hivatalát, hogy az intézményi dolgozói létszámcsökkentéssel kapcsolatos forrás elnyeréséhez a pályázatot készítse elő. 

Határidő.   2008. október 1.

Felelős:     Dr. Sifter Rózsa, Zala Megye Főjegyzője

4. PÁLYÁZATI ÖNERŐ KIEGÉSZÍTÉSI RENDSZER LÉTREHOZÁSA ZALA MEGYE KÖZSÉGEI, NAGYKÖZSÉGEI PÁLYÁZATAINAK EREDMÉNYESSÉGE ELŐMOZDÍTÁSA ÉRDEKÉBEN
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság a közgyűlési anyagküldést követően, 2008. szeptember 11-i ülésén tárgyalta,  az előterjesztést és a határozati javaslatot az alábbi módosítással egyhangúlag elfogadásra javasolta.
Az előterjesztés 1. számú mellékletét képező szabályzat 3.8. pontjának 5. bekezdése helyett a következő rendelkezést javasolta elfogadni:

· a társadalmi-gazdasági és infrastrukturális szempontból elmaradott, illetve az országos átlagot jelentősen meghaladó munkanélküliséggel sújtott települések jegyzékében szereplő önkormányzatok.
A bizottság módosító indítványát előterjesztőként befogadja.

A könyvvizsgáló véleménye szerint az előterjesztés 1. sz. mellékletében megfogalmazott döntési mechanizmus összhangban van a jogszabályi előírásokkal és a megye belső szabályzataival. Az önkormányzatok önerejének kiegészítése megfelel a megye érdekeinek, és miután az informatikai pályázat nem nyert, a költségvetés működési hiánya nem változik, ezért az előterjesztéssel egyetért.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?
Góra Balázs nem jelezte hozzászólási szándékát.
Manninger Jenő:  Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, hogy kívánnak-e hozzászólni ?

A képviselőcsoportok vezetői nem kívántak hozzászólni.
Kérdezi a képviselőket, van-e hozzászólási szándékuk ?

Varga László: Egybehangzóan az indoklásban leírtakkal, illetve elnök úr által most elmondottakkal, ők is üdvözlik ennek az alapnak a létrehozását, hiszen egy olyan pénzeszközről van szó, amely megsokszorozva gazdagíthatja éppen a forrással legkevésbé ellátott apró önkormányzatokat. Ezt is szolgálná a javaslata, hogy ez méginkább így legyen. Eszerint a határozati javaslatban, vagy elegendő, ha itt meggyőződésüket mindkét oldal kifejezve nyomatékosítanák azt, hogy egy felülről nyitott kasszát lenne célszerű létrehozni,  amennyiben a vállalkozó kedv olyan, és akár hónapokon belül elfogyna ez a 25 millió Ft 
- szívből kívánja, hogy így legyen -, akkor kísérletet tennének a pótlására, hogy véletlenül se maradjon el olyan pályázat, amely önerő híján gazdagíthatná  ezeket a településeket.
Manninger Jenő: Úgy gondolja, hogy ez a 25 millió Ft egyelőre erre az évre vonatkozik, és nyilván a kérdés megítélésében majd fontos szerepe lesz a szakmai bizottságoknak. Elvileg persze a közgyűlés mindig módosíthatja ezt a 25 millió forintot, azt azért megfontolásra javasolja, hogy a megyei önkormányzat is, jóllehet most megvan ennek a fedezete, azért a jövőben is várhatóan hitel felvételére szorul, tehát nagy felelősséggel kell az olyan pénzekkel gazdálkodniuk, amelyeket átadnak. Nyilván megítélés kérdése, épp azért hozták létre ezt az alapot, hogy ne maradjanak el pályázatok. Úgy gondolja, bizonyos veszélyei vannak, ha korlátlannak minősítenek egy alapot, mert természetesen azt mindig mérlegelni kell, hogy adott önkormányzatnak ténylegesen van-e önereje, vagy nincs. Nyilván nem fog egyetlen egy olyan pályázat sem elmaradni, mert lehet akkor módosítani, betehetnek később egy ilyen módosítási javaslatot a következő, 2009. évi költségvetési rendeletbe, javasolja ezt megfontolni. 2008-ra 25 millió Ft-ot javasoltak, úgy gondolja, az egy olyan határ, amit nem is biztos, hogy ki tudnak használni, mert a pályázatok nagy része már lement, de el akarták kezdeni, próbaképpen. Tehát várja a javaslatokat. 
Széphalmi Miklós: Magával a kezdeményezéssel ő is egyetért, és maximálisan tudja támogatni.  Egy olyan kérdése lenne, hogy a szabályzatban leírt dolgok nem inkább rendeletalkotást igényelnének ? Álláspontja szerint minimálisan a költségvetési rendelet mellékleteként kellene ezt szerepeltetni, tehát nem tartalmi kifogása van, mert azon része rendben lévőnek tűnik, de azt gondolja, hogy itt közpénz felhasználásról van szó, tehát megfontolás tárgyává tenné, hogy ezt a szabályzatot, ha elfogadják, akkor a költségvetési rendelet tárgyalásakor építsék be annak mellékleteként. 
Manninger Jenő: Szerinte az előterjesztés tartalmaz is ilyen irányú javaslatot, tehát valóban a 2009-es költségvetési rendelet-tervezetnél ez így lesz megfogalmazva, és akkor jogilag is pontosan meg kell fogalmazni, amit Varga László képviselő úr mondott, hogy hogyan értelmezzék, és a költségvetésbe hogyan illesztenek bele egy ilyen felülről nyitott alapot, ezt végig kell gondolni. Szerinte most itt a közgyűlés nem feltétlenül alkalmas arra, hogy ilyen jogi dolgokat megfogalmazzanak. Változatlanul azt javasolja, hogy megfontolva képviselő úr javaslatát, ezt a 2009-es költségvetési rendelet-tervezetben nézzék meg, amikor amúgy is kell egy kiinduló összeget meghatározni, addig pedig a jelenlegi változatot fogadják el. Szót ad főjegyző asszonynak, ha esetleg valami kiegészítése van.
Dr. Sifter Rózsa: Itt most úgy gondolja, a fedezetnek a költségvetési rendeletben való megteremtése a legfontosabb. Az, hogy hatásköröket egyébként milyen módon fognak pontosítani, ott átgondolható a szabályozása. De ez itt természetesen törvényes, szabályosan teszik azt, hogy ha a testület fogadja el ezt a szabályzatot, ezzel felhatalmazást ad arra, hogy a szabályzat alapján a költségvetési rendeletnek azt a sorát majd a testület a közgyűlés döntéseivel használja fel.

Manninger Jenő: Köszöni a választ, megadja a szót Dr. Boros Imrének.
Dr. Boros Imre: Ő is jó ötletnek tartja, hogy legyen valamifajta megyei pénzeszköz arra, hogy kistelepülések pályázatát segítsék. De ez valahol már a második lépés, az elsőt is meg kell tenni, a pályázatot meg kell írni. Ma már lényegesen bonyolultabb, a II. Nemzeti Fejlesztési Tervben, egyrészt az állami adminisztráció tanult azokból a problémákból, amik az elsőnél felmerültek, lényegesen költségigényesebbek a pályázatok, például a legtöbb esetben megvalósíthatósági tanulmányokat is kell írni, és akkor itt vannak a kistelepülések meglőve, mert lehet, hogy a második menetben adott esetben valamilyen arányban a megyei önkormányzat kiegészítené az önrészüket, - ha eljutnak a másodikhoz. Tehát az első lépésre is talán ki kéne terjeszteni, nevezetesen a pályázat előkészítésre, hogy egyáltalán oda tudjon jutni az illető. A másik pedig, hogy gyakorlatilag nem árt, ha azoknak a községeknek a jegyzéke egyértelmű és világos, akik jogosultak lesznek erre, nehogy itt hetekig folyó viták legyenek, Fideszes, MSZP-s, legyen egy jegyzék, és akkor kész. 
Manninger Jenő: Az előterjesztésben is benne van, hogy maximum 5 millió forintos határt szabtak meg, ez is azt jelzi, hogy a kisebb pályázatokat van erejük támogatni. Azért azt mondják ki, nincs lehetőségük, hogy kistelepüléseket és városokat, amelyek sok esetben jobb anyagi helyzetben vannak, mint a megye, támogassanak, noha szívesen megtennék ezt is, de úgy gondolja, nem tehetik meg utódaikkal, akik majd esetleg 10 év múlva itt lesznek, hogy ilyen adósságokat hagyjanak hátra. Érzékelhető volt a Regionális Fejlesztési Tanácsnál is, hogy például Győr-Sopron megye nagyon sok pályázatot nyert, és arra hivatkoztak, hogy többet adtak be, mint Zala megye. Ez volt az egyik apropója, sok mellett, hogy gondoltak egy ilyen alap létrehozására, tehát a kisebb pályázatokban gondolkodnak, amelynek megírása szerinte azért nem jelent akkora gondot, hogy ezekhez a decentralizált alapokhoz beadják, ezért nem a pályázatírásban gondolkodtak most, de egyébként a pályázatírásban a megye másképpen is segítséget tud nyújtani, van rá lehetőség. 

Kiss Bódog Zoltán: Nagy szeretettel hallgatja ezt a polémiát, mert állandó, visszatérő gondja, hogy a megyei önkormányzat nem nagyon foglalkozik a kistelepüléseivel. Egy súlyos problémája van az előterjesztéssel kapcsolatban, gyakorlati szakemberként képtelenségnek tartja, hogy a közgyűlés döntsön ezekben a kérdésekben. Itt akkor félnapos viták lesznek, ő bizottságokhoz utalná ezt a kérdéskört, vagy munkacsoportot hozna létre.   Gondolják végig, most már 15 éves tapasztalatuk van a pályázatokkal kapcsolatosan, az egy akkora munka és olyan tájékozottságot kíván, hogy az ebben a formában elképzelhetetlen. Tehát azt javasolja, hogy a térségfejlesztési bizottsághoz kellene utalni ezt a kérdéskört, és ezt megerősíteni olyan területfejlesztéssel foglalkozó személyekkel, akik az előkészítésében aktívan részt tudnak venni. Pályázatot úgy készíteni ma, hogy kiírok valamit, és nem készítem elő, nem tudatosítom, ez így nem fog menni, akkor ez az egész ötlet komolytalanná válik. Tehát nagyon hangsúlyozottan kéri, ezt gondolja végig az önkormányzat, - bizottság, és a bizottság mellé tett nagyon felkészült szakember segítségével tudja működőképesnek elképzelni. 
Manninger Jenő: Az, hogy a megyei önkormányzat mennyit tud foglalkozni a kistelepülésekkel, nyilván a törvényi szabályozáson is múlik. Korábbi ciklusokban a területfejlesztési tanácson keresztül, ahol a megyei elnöknek és a megyének sokkal nagyobb volt a súlya, lehetősége volt, 100 millió Ft felett rendelkezett a területfejlesztési tanács, ma nincs ez a lehetőség, ezért is tűnik úgy, hogy a megyei önkormányzat kevésbé tud részt venni. Ez egy törvényi szabályozás, ezeket a forrásokat a megyei területfejlesztési tanácstól elvonták, átcsoportosították. Egyébként meg úgy gondolja, a terv az volt, hogy gyorsan alkossanak egy olyan szabályzatot, amelyben már ez évben lehetőség nyílik a kisebb pályázatok támogatására, és a jövő évi rendelet-tervezetben szabályozzák az eljárást, addig pedig a szakbizottságok fognak előterjesztést készíteni és a közgyűlés döntene. Van egy olyan passzus a szabályzatban, amely lehetőséget ad, mert ilyent is jeleztek önkormányzatok, ha kisebb mértékű hitelt vesznek fel, ennek az utólagos kiegyenlítésére, az esetleges határidő problémák kiküszöbölésére, ezért ezt így gondolták. De természetesen a bizottságok meg fogják tárgyalni, és két-három hónap tanulságai alapján lehet majd pontosan meghatározni, hogyan és milyen formában lehet tovább az alap pénzeit kezelni. 
Baracskai József: Csatlakozva az előtte szólókhoz, szintén nagyon örül, hogy egy ilyen alapot képeznek, és majd az első év tapasztalatait jövőre felmérve biztos, hogy sokkal hatékonyabban tudnak ebben az ügyben lépni. Valóban segíteni kell az önkormányzatokat, a kisebb településeket, hiszen ismeretesek már az akciótervek, hogy milyen pályázati források lesznek kiírva a következő évben, erre fel lehetne előre készíteni az önkormányzatokat. A pályázatok megírásánál is segíteni kell őket, ahogy Boros képviselőtársa is mondta, hiszen valóban vannak olyan „kókler” pályázatírók, akik leveleket küldözgetnek az önkormányzatoknak, ilyen-olyan politikai kapcsolatokra hivatkozva, majd megírják a pályázatot, így vagy úgy, és utána pedig a pályázat kiíróira fogják, hogy vagy forráshiány miatt elutasítják, vagy pedig teljesen a kormányra fogják, mert ez az ilyen meg olyan kormány nem akar pénzt adni. Ezekre is felhívná a figyelmet, és valóban segíteni kell az önkormányzatoknak, hogy olyan pályázatírókat foglalkoztassanak, akiknek már van kellő tapasztalata és kellő tiszteletnek örvendenek, nem ilyen pályázatírási stílust folytatnak.
Manninger Jenő: Nem akart vitát kezdeni a jelenlegi helyzetről, de azért elmondja, ezekre a decentralizált pénzalapokra és egyéb kisebb fejlesztésekre irányuló pályázatoknál nem az a gond, hogy nem tudják megírni az önkormányzatok, nagyobb pályázatoknál valóban lehetnek ilyen gondok, az részben meg is haladja az erőnket, másrészt ez másokon múlik. Például a Göcseji Múzeum beadott egy turisztikai vonzerő pályázatot 160 millió forint körüli összegre, megkapták az értesítést, hogy forráshiány miatt elutasították, miközben a Regionális Fejlesztési Tanács 800 millió forintot nem osztott ki, a kormány javaslatára. Tehát érdekes dolgok, ezeket még vizsgálják. Itt valószínű nem a pályázatíró képességben volt a hiba, hanem valamilyen ellentmondás van. Ebből a legnagyobb baj az, hogy Zala megye szinte semmit nem kapott például turisztikai vonzerő pályázatokból, és így tovább, nem akar az iskolák kérdésébe most belemenni. A regionális pályázatok meghaladják ezt a léptéket, tehát itt nem a 100 milliós nagyságrendű pályázatokról van szó, nyilván a megyei költségvetést kb. fél év alatt teljesen tönkretenné, ha egy ilyen nagy költségvetésű pályázat önrész támogatásában gondolkodnának, itt a sajátjukban gondolkodhatnak, a saját intézményeikben, mert azért az az elsődleges kötelességük. Köszöni az észrevételeket, be fogják építeni, javasolja, hogy a jövő évi rendelet-tervezetben gondolják újra, és akkor lehetőség lesz esetleg egy bizottsághoz telepíteni, pontosan szabályozni az egyéb felmerült kérdéseket. Konkrét módosító javaslatot nem fogalmaztak meg. Most azt javasolja, hogy az eredeti változatot fogadják el. 

· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról, a pénzügyi bizottság általa befogadott módosító indítványával együtt.
Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
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a) a Zala megyei kistelepülési önkormányzatok pályázati önerejének kiegészítését szolgáló vissza nem térítendő támogatás biztosítása érdekében célelőirányzatot képez költségvetési rendeletében;

b) a támogatások felhasználásának alapjául elfogadja az előterjesztés 1. számú mellékletét képező szabályzatot;

c) felkéri elnökét, hogy a célelőirányzat költségvetési rendeletben történő biztosításáról gondoskodjon.

Határidő: költségvetési rendelet módosítása

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

5. TÁJÉKOZTATÓ A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT 2008. I. FÉLÉVI GAZDÁLKODÁSÁRÓL
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyi bizottság megtárgyalta és elfogadásra ajánlja. 
Az előterjesztésbe beépítésre került mindkét megyei kisebbségi önkormányzat I. félévi gazdálkodásáról szóló tájékoztatója.
A könyvvizsgáló megállapította, hogy az Önkormányzat 2008. I. félévi pénzügyi helyzete stabil volt, a bevételei a kiadásokra fedezetet nyújtottak, az átmenetileg szabad pénzeszközeit megfelelő módon hasznosította.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi a bizottsági elnököket, kívánnak-e hozzászólni ?
A bizottsági elnökök nem kívántak hozzászólni.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, hogy kívánnak-e hozzászólni ? 
Dr. Boros Imre: A kötvény felvétellel kapcsolatban kérdezi, mert elég jelentős árfolyamváltozások mentek végbe, részint dollár kontra euro, svájci frank is mozgott, sőt, nagy meglepetésre a forint is, mégpedig erősödés irányában, hogy ebből a meglehetősen mozgalmas, és nyereségre, veszteségre egyaránt lehetőséget kínáló néhány hónapból ez az alap hogy jött ki. A maximális reménye az, hogy az egész pénz forintban áll most, magas kamattal és jó árfolyammal. Ehhez képest mi a helyzet ?

Manninger Jenő: Pontosan szabályozták, és most már működik is hónapok óta, hogy a lekötéseket milyen formában kezelik, meg is köszöni a képviselőknek az ebben való részvételét. Ha a képviselők nem ragaszkodnak hozzá, most itt nem mondaná el, hogy pontosan hogyan áll, mert szerinte a saját üzleti dolguk, de Boros Imrének tudnak tájékoztatást adni. Persze, így utólag könnyű, mert nyilvánvaló, ha valaki ezt előre megmondja, hogy mikor áll a svájci frank legmagasabban, és mikor áll a legalacsonyabban, és ha van ember, aki azt júniusban megmondja, hogy a forint tovább fog erősödni, az érdekes lett volna. Összességében pozitív szaldóval jöttek ki, de ha képviselő úr továbbra is gondolja, akkor természetesen osztályvezető asszony tud pontos felvilágosítást adni. Nem forintban van lekötve a pénzük nagy része, de az eddigi tranzakciók során mindenképpen pozitív a szaldó, több svájci frankja van az önkormányzatnak, mint amikor felvették, tehát úgy gondolja, az eddigi árfolyam-politikát kedvezően sikerült kihasználni. Azért óvatosságra intene, mert egyetlen szakértő sem volt, aki mondjuk mikor 157 forinton állt a svájci frank, azt mondta, hogy ez még le fog menni 143-ig, vagy azt mondta volna, hogy 235-ig lemegy az euro, szerinte nagyon kockázatos lett volna, bárki javasolta volna, hogy váltsák át ezen az egészet. Nyilvánvaló, hogy rengeteg lehetőség van, egy óvatos árfolyam-politikát folytattak, aminek az a lényege, hogy kevés kockázat, de biztos nyereség, nem pedig nagy kockázat és esetleg nagy nyereség vagy veszteség, ezt úgy érzi, eddig sikerült az együttműködéssel megvalósítani, mert pozitív a szaldó.
Dr. Boros Imre: Egy kérdés érdekli, hogy az eszközeik meg a forrásaik ebből a hitelből, mert tulajdonképpen effektíve nem használják, forintban kifejezve induláskor, meg most, mennyit érnek. Ez dönti el a játékot úgyis.

Manninger Jenő: Nem ez dönti el azért képviselő úr, a döntést majd utólag lehet pontosan megítélni, amikor visszaváltják, tehát a visszaváltáskor dől el igazából, hogy az árfolyam nyereséges vagy veszteséges volt. Pénzügyileg, számvitelileg pozitívan állnak, és valóban nem kellett felhasználni. Pénzügyi osztályvezető asszonyt kéri, hogy egy nagyon rövid felvilágosítást adjon képviselő úr kérdésére.

Mádl Andrea: Forintban értékelni az eszközeinket és forrásainkat a számviteli törvény szerint minden év december 31-i állapot szerint kell. 

Dr. Boros Imre: Akkor kell, de lehetne előbb is.

Manninger Jenő: Elmondta, pillanatnyilag több svájci frankjuk van, mint amennyit felvettek, és várják a kedvező árfolyammozgásokat, és akkor az együttes döntés alapján, a meghatározott eljárás alapján lehetőség nyílik akár az árfolyam kedvező kihasználására is. 
Dr. Balogh Miklós:  Úgy gondolja, hogy Boros Imrének erre a kérdésre írásban azért kellene válaszolni. 

Dr. Boros Imre: Mindent megértett.

Dr. Balogh Miklós: Miniszter úr, volt a kormányban, ebből is látszik, hogy jó lett volna bevenni abba a társaságba, ők nem javasolhatták, félreértésre adott volna okot. 

Manninger Jenő: Felkérték egyébként, nem kívántak részt venni.

Dr. Balogh Miklós: Boros képviselőtársát tényleg nagy érdeklődéssel hallgatta, ő hozzáértő ember, és emiatt is komolyan javasolja ezt, mert valóban, ahogy itt elmondta a képviselő úr, ebből hasznot tudnak húzni. De ők is megtették a javaslatukat, bent van képviselőjük a bizottságban, tehát nem ezért mondja, hanem tényleg figyelni kell a szavára. Éppen ezért nem tartja jónak, hogy csak év végén értékelik, hogyha Boros Imre kéri, nyilván tudna olyan tanácsot is adni, amiből haszna lenne a megyének. 
Manninger Jenő: Evvel együtt mégis azt mondja, hogy az árfolyam-politika nem ítélhető meg előre pontosan, a legjobb tanácsadók is tévedhetnek, mert ezt mutatták az elmúlt évek eseményei, tehát egy óvatos árfolyam-politikát kell folytatni. Továbbra is azt gondolja, nem lehet cél az, hogy maximalizálják a kockázat árán a nyereséget, mert valóban akár 100 millió forintos nagyságrendet is le lehetett volna könyvelni, ha valaki pont eltalálja, mikor kell váltani, de szerinte nincs az a felelős tanácsadó, aki teljes biztonsággal a saját felelősségére meg tudta volna mondani, hogy az euro mondjuk 234-ig, vagy szinte 230-ig lemegy, mindenki azt várta, hogy erősödni fog. Vannak banki összefoglaló vélemények, azok is azt jelezték, hogy 245 forint körüli euro lesz az átlag ebben az évben. De megismétli, nagyon fontos, hogy pozitív a szaldó. Most nem akarnak pontatlan, rossz számokat mondani, mert így fejből nem tudják, hogy ez most éppen a mai napon forintban kifejezve mennyit jelent, de megvan a nyilvántartása, ennek megfelelően képviselő úrnak is tudnak válaszolni, tehát a lényege az, hogy nem vesztettek eddig sem, az viszont tény, hogy a lekötések svájci frankban vannak, ennek is megvolt az oka, és pozitív volt az eddigi átváltása. 

Miután további hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
101/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a Zala Megyei Önkormányzat 2008. I. félévi gazdálkodásáról szóló tájékoztatót elfogadja.

Határidő: azonnal

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

6. RENDELET-TERVEZET A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT 2008. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉNEK MÓDOSÍTÁSÁRA
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyi bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta. 
A Zala Megyei Horvát Kisebbségi Önkormányzat 2008. szeptember 4-i ülésén módosította költségvetését, amely a rendelet-tervezetbe beillesztésre került.

A könyvvizsgáló véleménye szerint az elmúlt időszakban bekövetkezett változások, az előirányzat átcsoportosítások indokolják a költségvetési rendelet módosítását, a költségvetés működési hiánya 903.634 e Ft-ra csökken, ezért az előterjesztéssel egyetért.
Elmondta, a rendelet-tervezethez három módosító indítványt nyújtott be, melyek a testületi ülést megelőzően kerültek kiosztásra.

A módosító indítványok közül kettő jelen testületi ülésen meghozott határozathoz igazodik, vagyis a pályázati önrész támogatás alapjául szolgáló célelőirányzat forrásának biztosítására szolgál, az Asbóth Sándor Térségi Középiskola, Szakiskola és Kollégiumban elrendelt létszámleépítés átvezetése pedig feltétlen szükséges a rendeletben.

A harmadik módosító indítvány a fejlesztési céltartalékok között szereplő „informatikai stratégia pályázat önrésze” összegének felhasználását érinti, miután a benyújtott pályázat nem nyert.
A vitát megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, kívánnak-e hozzászólni ?

A bizottságok elnökei nem kívántak hozzászólni.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ? 
A napirend kapcsán hozzászólás nem hangzott el.
Elsőként a módosító indítványokat bocsátotta szavazásra.
· Kéri, szavazzanak a 3. számú napirendi pont keretében az Asbóth Sándor Térségi Középiskola, Szakiskola és Kollégiumban elrendelt létszámleépítés eredményeként az álláshelyek csökkenésének rendeletben történő átvezetésére irányuló módosító indítványról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 33 igen, 1 nem, 2 tartózkodó szavazattal elfogadta.
· Kéri, szavazzanak a 4. számú napirendi pont keretében elfogadott pályázati önerő-kiegészítési rendszer forrását képező célelőirányzat költségvetési rendeletben történő biztosítására irányuló módosító indítványról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodó szavazattal elfogadta.
· Kéri, szavazzanak a költségvetési rendelet 5. számú mellékletében a fejlesztési céltartalékok között szereplő informatikai stratégia pályázat önrésze előirányzatot érintő módosító indítványról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodó szavazattal elfogadta.
· Végül kéri, szavazzanak a rendelet-tervezet egészéről.
Megállapította, hogy a közgyűlés a rendelet-tervezetet 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
12/2008. (IX.16.) ÖR számú rendelet

a Zala Megyei Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 2/2008. (II.20.) ÖR számú rendelet módosításáról
7. RENDELET-TERVEZET A MEGYEI KITÜNTETŐ CÍM, VALAMINT DÍJAK ALAPÍTÁSÁRÓL ÉS ADOMÁNYOZÁSÁRÓL SZÓLÓ 13/2007. (VI.26.) ÖR SZÁMÚ RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság, valamint a Pénzügyi Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta. 
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, kívánnak-e hozzászólni ?

Baracskai József és Góra Balázs nem jelentkezett hozzászólásra.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, majd a képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni.

Miután a képviselőcsoportok vezetői nem jeleztek hozzászólási szándékot, megadta a szót Széphalmi Miklósnak.

Széphalmi Miklós: Ez a napirend is azt bizonyítja, hogy ha díjat akarnak adni, mert korábban elfeledkeztek valamiről, vagy az igények azt hozzák, hogy alapítsanak újat, akkor van rá mód és lehetőség. Ezt az előterjesztést a maga részéről támogatni tudja, viszont a jó tanulók, jó sportolók esetében ötletként mondja, hogy akár egy Borbély György díj, - Zala megye első gimnáziumi testnevelő tanáráról beszél, - vagy valami hasonló beépíthető a következő rendelet-módosításnál. Azt javasolja, hogy a mostani rendeletalkotásuk egészüljön ki egy olyan jellegű határozattal, mely szerint a közgyűlés felkéri a sportügyekkel foglalkozó tanácsnokot, hogy a következő közgyűlésre készítsen előterjesztést a jó tanulók, jó sportolók elismerési rendjéről, díjazásáról. Tehát a rendelet-tervezet részéről támogatható, de amiről az elnöki beszámoló kapcsán beszéltek, azt is rakják a helyére és épüljön be a rendeleteikbe a következő közgyűlésen. 
Manninger Jenő: Ha jól érti, akkor képviselő úrnak van egy határozati javaslata, amelyben azt javasolja, hogy a jó tanuló, jó sportolóra vonatkozó elismerést a következő közgyűlésre terjesszék elő.

Széphalmi Miklós: A sporttanácsnok terjessze elő.
Manninger Jenő: Nyilván összességében kell ezt nézni, mert van „Év zalai diákja” díj, van „Zala megye Sportjáért” díj, összességében kell majd ezt eldönteni, pontosan hogyan lehet. 

Ez nem rendeletmódosítás, a rendeletről utána fognak szavazni, ez egy külön határozati javaslat, amit egyébként is úgy gondolja, a következőben megbeszélnének, hiszen a kitüntetésekről szó lesz.

· Kéri, szavazzanak Széphalmi Miklós javaslatáról.
A közgyűlés a javaslatot 13 igen, 12 nem, 10 tartózkodó szavazattal elutasította.
· Kéri, szavazzanak a rendelet-tervezetről.

Megállapította, hogy a közgyűlés a rendelet-tervezetet 36 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
13/2008. (IX.16.) ÖR számú rendelet

a megyei kitüntető cím, valamint díjak alapításáról és adományozásáról szóló 13/2007.(VI.26.) ÖR számú rendelet módosításáról
8. A ZALA MEGYEI KÖZGYŰLÉS EGYES RENDELETEINEK MÓDOSÍTÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta, és egyhangúlag egyetértett a rendelet-módosítás közgyűlés elé terjesztésével.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?

Baracskai József: Nem kíván hozzászólni.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, majd a képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
Miután a napirendhez hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.

· Kéri, szavazzanak a rendelet-tervezetről.

Megállapította, hogy a közgyűlés a rendelet-tervezetet 36 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
14/2008. (IX.16.) ÖR számú rendelet

a Zala Megyei Közgyűlés egyes rendeleteinek módosításáról
9. A KÉMÉNYSEPRŐIPARI KÖZSZOLGÁLTATÁSOK KÖTELEZŐ IGÉNYBEVÉTELÉRŐL SZÓLÓ 16/2000. (XI.17.) KR SZ. RENDELET MÓDOSÍTÁSA ÉS A LÁNGŐR ’94 KFT – FÜSTFARAGÓK KÉMÉNYTECHNIKAI KFT BESZÁMOLÓINAK ELFOGADÁSA
Manninger Jenő: Köszöntötte Havasi Zoltán urat, a Lángőr ’94 Kft. ügyvezetőjét, valamint Szalai Zoltán urat, a Füstfaragók Kéménytechnikai Kft ügyvezetőjét.

Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság, valamint a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta, és mindkét bizottság egyetértett a rendelet-módosítás és a beszámolók közgyűlés elé terjesztésével.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, kívánnak-e hozzászólni ?

Borbíró Frigyes és Baracskai József nem jeleztek hozzászólási szándékot.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, majd a képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ? 
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
Felhívta a figyelmet arra, hogy az előterjesztés határozati javaslatot is tartalmaz. 

· Kéri, hogy elsőként a határozati javaslatról szavazzanak, vagyis a gazdasági társaságok 2008. évi beszámolójának elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
102/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés az előterjesztés mellékletét képező

a.) Lángőr ’94 Kft. (8900 Zalaegerszeg, Hock J. u. 27.), mint a kéményseprő-ipari közszolgáltatási feladatok ellátásáért felelős meghatározott területen szolgáltató által készített 2008. évi beszámolót elfogadja,

b.) Füstfaragók Kéménytechnikai Kft (8800 Nagykanizsa, Postakert u. 27/H.), mint a kéményseprő-ipari közszolgáltatási feladatok ellátásáért felelős meghatározott területen szolgáltató által készített 2008. évi beszámolót elfogadja.

Határidő:   azonnal

Felelős:     Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

· Kéri, szavazzanak a rendelet-tervezetről.

Megállapította, hogy a közgyűlés a rendelet-tervezetet 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
15/2008. (IX.16.) ÖR számú rendelet
a kéményseprő-ipari közszolgáltatások kötelező igénybevételéről szóló 16/2000. (XI.17.) KR számú rendelet módosításáról

10. A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT SZÁMLAVEZETÉSÉRE KIÍRT PÁLYÁZAT ELBÍRÁLÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztés a testületi ülést megelőzően került kiosztásra, valamint a tegnapi napon elektronikus úton is megküldésre került. A Pénzügyi Bizottság csütörtöki rendkívüli ülésén tárgyalta, és 5 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadásra javasolta.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?

Góra Balázs: Nem kíván hozzászólni.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, kívánnak-e hozzászólni ? 
Dr. Boros Imre: Véleménye szerint ez egy helyes döntés volt, hogy időnként a számlavezetőket is megversenyeztetik, mert változnak a feltételek, pénzügyi ereje a cégeknek, vagy érdekek, érdekviszonyok változnak. Meglehetősen bonyolultnak tűnő azonban az a minősítés, ahogy ezt meg lehet ítélni. Tapasztalatai szerint általában elég egysíkú szokott az ilyen lenni, jórészt azt nézegetik meg, és annak adnak nagyon nagy súlyt, hogy a folyószámlahitelt - sajnos az önkormányzatok általában belemennek a folyószámla hitelbe - mennyi pénzért adják, mennyi a kamat. Most itt valaki ragyogó szépet mond, akkor az a zseni. Úgy látja, ez a pontozási rendszer is ennek alapján lett összeállítva, holott úgy gondolja, most is nagyjából ugyanaz a helyzet, mint az előző ciklusban, a valóságos folyószámla igénybevételek és a tervezett deficit egymással nincs nagyon köszönő viszonyban, magyarán szólva tulajdonképp folyószámla hitelt a bérfizetések előtt egypár nappal vesznek fel, hogy ki tudják borítékolni, vagy elküldik számlára, aztán amikor megjön az állami ellátmány, ha egy-két napot késik, akkor meg visszafizetik. Tehát annak a valóságos költsége, ami felmerül effektív forintban az év végére, nem olyan elrémisztően nagy. Ezzel szemben az egységek, így a megyei önkormányzat is, vagy akármelyik másik, kiterjedt pénzforgalmat is bonyolít. Most ott az a nyerő játék, olyan bankot választani, hogy házon belül meg lehet az ügyeket oldani, tehát az érintett kedvezményezettek, meg a fizetésre kötelezettek ugyanannál a banknál vannak, akkor általában a bankoknak nincs képe erre külön pénzt kérni. Ez a döntő kérdés, ezt meg azt hiszi, a súlyozás nem nagyon vette figyelembe. Tehát a maga részéről azt mondaná, az egész tételt gondolják át mégegyszer, mert az összköltségeket kéne nézni, és a várható összköltség-arányokon belül annak nagy súlyt adni, amiben várhatóan az összköltség a legalacsonyabb. Mert azt már láthatják, hogy hitelt olyan szívesen adnak önkormányzatnak, szerencsétlen kormány meg tiltakozik, hogy ne vegyék fel az önkormányzatok a hitelt, ennek is megvan természetesen a logikája, értik ezt, de az nem egy teljesítmény, ha egy bank egy önkormányzatnak hitelt ad. Az se nagy teljesítmény, hogy olyan önkormányzatoknál, ahol a tapasztalat azt mutatja, hogy valós folyószámla igénybevétel csak itt-ott van, az nem egy nagy költség, ezzel szemben havonta mondjuk 10 ezres nagyságrendben bankon belül, vagy bankon kívül kell utalni, az a minősítő kategória. Úgy gondolja, ez az előterjesztés és a határozat ennek a követelménynek nem felel meg. 
Manninger Jenő: Megadja a szót a hozzászólásra jelentkező képviselőknek.
Varga László: Boros Imre szavai egyértelműen azt foglalták össze, amit ő maga is elmondott volna. A dolognak az a lényege, hogy ebben az esetben az ördög valóban a részletekben alszik, és egy olyan feladatra írnak ki pályázatot, ahol szinte tételesen minden elem megszámolható. Megszámolható az, hogy több év átlagában mekkora az a folyószámla hitelkeret, amit felvesznek, ennek alapján mi az erre ajánlott kamatok közti különbség az önkormányzat szempontjából, illetőleg megszámolhatnak egy nagyon lényeges dolgot is, és Boros Imre utalt erre, hogy így az alkalmazottak jó része kívül kerül a pénzintézeten, külsősnek minősül, és döntővé válik az önkormányzat számára a díjtétel nagyságánál az a mintegy 50 ezer utalás, amely így nem OTP-n belül, fillérekért, hanem pénzintézeten kívül, 600-700 forintért kerül darabonként és havonta átutalásra, hogy vajon ezt a 30-35 millió forintot a másutt megjelenő tételek kompenzálják-e. Sajnos nem kompenzálják. Akkor, amikor keresik a forrásokat, hogy mondjuk önerőhöz honnan lehetne még 10-20 millió Ft-ot hozzátenni, itt megszámolhatóan egy jelentős összeget hagynak kifolyni, és hiába van közbeszerzés, hiába vannak a különböző pontokban számtalanszor előnyök, ez az egyetlen tétel képes arra, hogy az egyébként logikus, másutt kedvezményes tételeket veszteségessé tegye, és az önkormányzat számára egy olyan végeredményt hozzon, hogy többe kerül a váltás, arról a kellemetlenségről nem is beszélve, ami ezzel folyamatosan együtt jár. Azt szeretné kérdezni, és szívesen hallgatná erről osztályvezető asszonyt, hogy kiszámolta-e valaki a gyakorlati számok alapján, hogy vajon ennek az itt javasolt váltásnak pénzügyileg nyertesei lesznek-e, figyelembe véve azokat a tételeket is, amelyre Boros Imrével egyetemben mindketten utaltak. 

Széphalmi Miklós: Az előtte szólókhoz csatlakozva szintén az előterjesztést bírálná, és azt mondja, hogy aki erre most igennel szavaz, az 35 millió forintot minimum kidob az ablakon az előttük lévő számok alapján, egy szűkös költségvetésből. Az sem teljesen tiszta számára, hogy a 2007. évi csoportos átutalási tételszámnál, amit a becslés alapjául figyelembe vettek, figyelembe vették-e azt a változást is, ami most az esetleges nyertestől fog menni az OTP irányába, ahol a dolgozók többségének a számlája van, mert ha még az hozzákerül, akkor ez nem is 35 millió, hanem nagyságrendekkel több lehet. Az egész értékelési szempontrendszerből számára hiányzik egy nem kis költségtétel, az önkormányzat javára postán történő befizetések bankköltsége. Az minimum 100 forint környékén indul egy-egy kisebb tételnél is, és erről az egész anyagban nem látszik egy szó sem. Nem igazán látszik az, hogy az intézményeik készpénzellátása milyen bankfiók hálózaton keresztül oldható meg, amennyiben erre szükségük van. Mert eddig lehet, hogy elégséges volt Letenyén, vagy Lentiben a helyi bankfiókhoz bejutni, most a nyertesnek javasolt Volksbank  bankfiók-hálózatát nem ismeri, de nem hiszi, hogy lenne olyan sűrű, mint a másik két pályázóé. Nagy kérdés még a dolgozók számára biztosított ingyenes készpénzfelvételek száma, ez nagyjából elégségesnek látszik, de itt nem tudni, hogy még milyen egyéb járulékos bankköltségek vannak, mert a lakossági számláknál sem csak a készpénzfelvételi díjakkal kell számolni, hanem van egy alapdíj, átutalási díjak, egyebek, tehát erre sincsen semmi érdemi utalás. Azt gondolja, a mostani eljárást a közgyűlés ne minősítse eredményesnek, írjon ki egy újat, sokkal szűkebb szempontrendszerrel, ami véleménye szerint a következő tételekből kell, hogy álljon: a létező összes banki szolgáltatás, a fedezetigazolás kiadásától elkezdve a dolgozók számlavezetésén keresztül az itt felsoroltak, illetve postai befizetések, annak éves egyösszegű díjára kérjenek egy ajánlatot, hogy mindez mennyibe kerül, betétkamat, hitelkamat témakör, nagyjából ennyi elégségesnek is látszik. Tehát úgy gondolja, egy új szempontrendszer szerinti megismételt eljárás kiírására van szükség, mert itt most az előterjesztő által bevallottan is legalább 900 %-os költségnövekedéssel állnak szemben, ha erre igent mondanak, és még nem tudják, hogy a dolgozók ebből a rendszerből hogyan jönnek ki, nekik esetlegesen a költségeik nem növekszenek-e meg. Az egész kiírásba még belevenné a dolgozók számlavezetési költségeinek a teljes körű átvállalását is, aki a nyertesnél nyit lakossági számlát, mert azt gondolja, hogy bármelyik bank számára egy megyei önkormányzatot mint partnert megnyerni reklám szempontjából is ér annyit, mint egy héten keresztüli TV-reklám. 
Dr. Balogh Miklós: Az itt a kérdés, hogy miért akarják lecserélni a régi, kipróbált partnert. Mi ennek az oka, van-e magyarázat ? Erre kell választ adni, és akkor minden találgatásnak eléje mennek. Itt a volt miniszter úr szakmailag is, de Varga László képviselőtársa, Széphalmi Miklós is arról beszélt, hogy nem érzik azt, hogy meg van indokolva, miért váltanak. Mert nagyobb a kockázat. Ahogy Boros Imre is mondta, az össz-eredmény a fontos. Lehet, hogy egy megbízható partner ajánlatát nem tartják kielégítőnek, de akkor esetleg plusz dolgokat kell kérni. Az elmúlt időszakban, mikor Varga László volt a közgyűlés elnöke, ők is versenyeztették az OTP-t, tehát nem ezt kifogásolják, nyilván az önkormányzatnak az az érdeke, hogy a legjobb ajánlatot, legjobb pozíciókat foglalja el. Ők is megtették valóban, tehát ebben semmi kivetni valót nem lát, és végül ismét az OTP mellett döntöttek akkor, mert olyan ajánlatokat tett és plusz kedvezményeket nyújtott a megyei önkormányzatnak. Éppen ezért  úgy gondolja, hogy itt osztályvezető asszonynak, de másoknak is komolyan kell  ezt a kérdést felfogni, és választ kell adni az itt felmerült kételyekre vagy kérdésekre, mert különben nagyon komoly találgatásokba mennek bele, és az nem lenne helyes. Az sem lenne helyes, hogyha egy megbízható partnert csak valamilyen oknál fogva egy bizonytalanra cserélnek, ahol semmi biztosíték nincs arra, hogy ilyen stabil és komoly partnerre találnak. 
Manninger Jenő: Még mielőtt találgatna képviselő úr, válaszol a felvetett kérdésekre. Közbeszerzést kellett kiírni, közgyűlési határozattal, képviselő úr is jelezte, hogy egyetért elvileg a közbeszerzés kiírásával, hát akkor talán ne menjenek odáig vissza, hogy kellett-e közbeszerzést kiírni. Ha közbeszerzést kellett kiírni, ennek megvolt a szempontrendszere, és ismeretes, hogy a közbeszerzési törvény értelmében összességében kell értékelni az ajánlatot. Tehát lehet vitatkozni, és egyet is ért Dr. Boros Imre bizonyos felvetéseivel, mert valóban ez egy szakmai kérdés, szakértők is sokat tudnak vitatkozni, hogy az értékelési  pontszám-rendszert hogyan állítsák össze. Valóban tanulsága lehet az, hogy egyes bankok hogyan viszonyulnak a kérdéshez. De azt gondolja, és azért is került sürgősséggel ez így ide, az utolsó pillanatban, mert nagyon gondos eljárást folytattak le. A háromszori tárgyalási forduló többek között azért volt, hogy kiküszöbölhessék az esetleges taktikázási célokat. A harmadik fordulóban minden kétséget kizáróan ismerték - a törvény adta lehetőséggel - a másik ajánlatát, mindegyik bank tehetett volna javaslatot. Most persze azon lehet vitatkozni, hogy miért adnak a kamatra kedvezőbbet és miért máshol magasabb díjtételt, de úgy gondolja, hogy a banki szakemberek leülnek, ők is összességükben értékelnek. Egy új közbeszerzés kiírása esetén - ezt most csak elméletileg mondja, mert szerinte nem lenne jó új közbeszerzést lefolytatni - nem látta esélyét, hogy jobb ajánlatot tennének, mert hiszen háromszor tárgyaltak velük szakembereik az alapajánlat után.  Ha a harmadik fordulóban se adtak kedvezőbb ajánlatot, akkor szerinte kizárhatják annak az esélyét, persze száz százalékosan semmit nem lehet kizárni, mert lehet, hogy holnap máshogy ébrednek föl, más lesz a vezérigazgató, ilyenek lehetnek, de úgy gondolja, elvileg nagyon kevés az esély, hogy még jobb ajánlatot tegyenek. Biztosan kiszámolják a bankok, hogy nekik mennyibe kerül, és mennyi bevételre van szükségük, és ott volt a számlavezető bankjuk, az OTP, - azért nevezi meg, mert a képviselők is megnevezték, - lett volna lehetősége mindegyik banknak, nemcsak neki, hanem a másik banknak is, ami végül is nem nyert, a harmadik fordulóban jobb ajánlatot tenni. Semmi olyan találgatásba nem kell belemenni, mert az OTP-nek megvolt a lehetősége, hogy jobb javaslatot tegyen. A képviselők szerint kedvezőbb volt a jelenlegi szerződés, mint amit beadtak, de akkor kérdezi, hogy a jelenlegi szerződéses partnerük miért nem tett legalább olyan javaslatot, mint a jelenlegi, mert nem tett ilyent. Innentől kezdve sajnos elméleti a kérdés. Egyébként meg ez nem kerül az önkormányzatnak 35 millióba, mint ahogy képviselő úr előbb mondta. Pontosan le van írva az előterjesztésben, bizottsági ülésen is megkapták a tájékoztatást, nyilván a folyószámla hitel kezeléstől, betétek kezelésétől függ, majd a számlamozgások mutatják meg, hogy mennyibe kerül, de nagyságrendileg messze nem kerül 35 millióba, tehát az összeg lényegesen csökkenhet. Az egyéb kifizetési módokat, hogy ne kerüljön ez pénzbe a közalkalmazottaknak, azt természetesen a szerződésben szabályozzák. Összességében az a helyzet, hogy három fordulót folytattak le, lehetőség lett volna jobb ajánlatokat tenni, nem tettek jobb ajánlatot. Van egy sejtése, hogy valószínű nem érte meg nekik. Erre irányuló szándékot ki is fejezték, hogy van egy határ, ami alá ők nem akarnak menni. Ha egy banknak nem éri meg, hogy olcsóbb, vagy  kedvezőbb ajánlatot tegyen összességében, akkor nem tudnak mit csinálni. Úgy gondolja, a három forduló maximálisan kimerítette a lehetőségeket a jobb ajánlat elérésére, és egy nagyon hosszas folyamat kapcsán kellett ide eljutniuk. Az eljárás eredménytelenségének vannak jogi kérdései is, azt kell követni. Szeretnék elkerülni még a jogvitát is. Az eredménytelen eljárásnak is megvannak az előírásai közbeszerzési eljárásnál, erősen vitatható lenne, ha most eredménytelennek nyilvánítanák. A három fordulóban mindig érkeztek előnyösebb ajánlatok, de olyan előnyöset nem tettek, amit elvileg szerettek volna elérni. Ez nyilván a pénzpiaccal függ össze, ismeretei szerint azzal, hogy bizonyos bankoknak nem annyira fontos már, hogy önkormányzati számlavezetők legyenek, hogy akár a költségeik alá menjenek ebben a kérdésben. Nem tudja, esetleg lezárják-e ezt a kört, osztályvezető asszony kíván-e hozzászólni, vagy igénylik-e a képviselők ? 
Sáringer-Kenyeres Tamás: A közbeszerzéseket némiképp ismeri, és azon tapasztalatok alapján ezeket a kérdéseket, amik most elhangzottak, előtte kell megfogalmazni, és be kell építeni magába a közbeszerzés feltételrendszerébe. Tehát most azt mondani, hogy vonjuk vissza, eredménytelennek nyilvánítsuk az eljárást, ez szerinte már nem működik, a kiírás pillanatában kellett volna megfogalmazni az elvárásaikat. Azt javasolja, hogy fogadják el ezt így, ahogy van. Ez a bank valószínű, hogy piacot akar szerezni ebben a térségben is, országos szinten is, jó feltételeket ad, és a következő időszakban, amikor lejár ez a szerződés, akkor kell újra áttekinteni, hogy mit biztosítanak a Zala Megyei Közgyűlés számára. Magát a közbeszerzési eljárást meg csak akkor lehet felfüggeszteni, ha valami hiba van az eljárásban, ilyen nincs, tehát ha ennek ellenére elutasítanák, akkor mehetnének a közbeszerzési döntőbizottságra, ott fizetnék az eljárási büntetést, vagy díjat, azt követően a polgári bíróságon pedig majd a veszteségét ennek a banknak. 
Dr. Szabó Balázs: Hasonló pályáztatással egy gazdasági szervezet is szembenéz  évente, ilyen az áramszámla, a telefonszámla és a banki szolgáltatások. Ezek a számlák elég komplikáltak, de van egy nagyon egyszerű módszer, azért csodálkozik, hogy ez itt nem merült fel, az ember megnézi az előző évet, meg az azelőttit, meg a várható tételeit, és azokat beárazza. Egy telefontarifát is úgy szokott az ember váltani, hogy megnézi, mennyi sms-t küldtem, mennyit telefonáltam külföldre, és akkor ezekkel a tényszámokkal beszorozza a tarifát, és ahol jobb, meg alacsonyabb szám jön ki, azt választja. Itt semmi ilyent nem lát. Akkor se kaptak semmiféle kimutatást, amikor ennek a közbeszerzési eljárásnak a mutatószámairól volt szó, most se kaptak semmit, tehát úgy gondolja, azt állítani, hogy gondosan és nagyon jól eljártak ebben az ügyben, ez több mint merész. Semmi szín alatt ne fogadják el addig, amíg ez a kimutatás el nem készül, amíg nem látják azt, hogy a tavalyi meg a tavalyelőtti tényszámokra alapozva, plusz azokra, amik itt elhangzottak, milyen a váltás díja. Arra a felvetésre, hogy döntőbizottságra kellene járniuk, kifejtette, hogy közösségi pénzekkel bánnak, ez egy szakmai kérdés, szerinte nem politikai ügy, reméli, a másik oldalon ülők is így gondolják. Véleménye szerint a közgyűlésnek jogában áll, hogy ne szavazzon meg valamit, ha úgy gondolja, hogy nincs képben, nem kapott elég információt. Azt, hogy ezért ki a hibás, majd eldönti az idő. Itt görcsölnek 100, meg 200 ezer forintos ügyeken, meg milliókon, közben azt se tudják, hogy most a bankszámlavezetéssel mennyit fognak nyerni vagy veszteni. Mert az, hogy van egy pontozási rendszer, és kihozták, hogy 303, 244, - mit jelent ez ? Számára semmit, nem tudná megmondani, hogy ebből az önkormányzat számlájára milyen következmények vannak. Ezt csak abból a kimutatásból lehet elmondani, úgyhogy mint képviselő, kéri a közgyűlés elnökét, hogyha más nem is, ő igényli ezt a kimutatást, tehát akármilyen döntés lesz, neki mindenképpen legyen szíves ezt megküldeni. Arról nem is beszélve, hogy nem nagyon lehet összehasonlítani egy olyan bankot, akinek van Egerszegen egy fiókja, meg egy-két ATM-je, egy olyannal, akinek minden 20 km-en van egy fiókja, annak nyilvánvaló komoly fenntartási költségei vannak, de a dolgozóiknak esetleg előny, hogyha oda be tud menni. Nem javasolja, hogy ezt megszavazzák, nézzék át az összes költséget, attól meg nem kell félni, hogy bepereli őket bárki ebben a dologban, egy közbeszerzésből is vissza lehet lépni. 
Manninger Jenő: Képviselő úrnak elmondta, a 4. oldalt akkor legyen szíves elolvasni, mert itt elmondják, hogy semmilyen tájékoztatást nem kaptak, közben kezükben van egy előterjesztés, ami adatokat tartalmaz, és számokat az előző évekre vonatkozóan és a tenderre vonatkozóan. Tehát kéri, hogy ha felszólal és adatokat kér, legalább olvassa el előtte az előterjesztést. Benne vannak a számok. 

Dr. Szabó Balázs: Összesítés nincs.

Manninger Jenő: Összesítés is van, mert benne van, hogy pontosan mennyibe kerül, és feltételezések szerint. Érti, hogy az MSZP-s képviselők az OTP mellett szólalnak meg, ha ezt így gondolják, akkor mást nem tud mondani, beszélték volna rá az OTP-t, hogy adjon kedvezőbb ajánlatot. Harmadik fordulóban lehetőség lett volna kedvezőbb ajánlatot tenni.
Dr. Balogh Miklós: Nemcsak ők, Boros Imre is, Széphalmi Miklós is erről beszélt.

Manninger Jenő: Akkor kellett volna jobb ajánlatot adni. Megnézhetik természetesen, és ez egy fontos kérdés, amit felvetett, csak nem igaz a telefonszámlára, más számlákkal való hasonlításra, mert ott mindenkivel egy szabott áron szerződnek, itt pedig a számlavezetéssel kapcsolatban nagyon különböző politikát folytatnak egyes pénzintézetek. Elképzelhető az is, hogy egy pénzintézetnek valamiért fontos, hogy bizonyos önkormányzat a régióban megjelenik, másiknak meg éppen most nem fontos, korábban fontos volt. Valószínűleg itt is az a helyzet, hogy valamiért megérte, úgy gondolja, nincs okuk rossz szándékot feltételezni, tehát valamilyen üzletpolitikai szempontból megérte annak idején, hogy rendkívül kedvező feltételekkel kötött szerződést. Egyébként megjegyezte, és az előterjesztésben benne van, hogy az OTP idén már javasolta a szerződés egyes pontjainak változtatását. Tehát annak ismerete nincs a birtokukban, hogyha például nem írnak ki közbeszerzést, akkor milyen változtatást igényelne, mert ki meri azt mondani, hogy egy olyan bank, amelynek az országos stratégiája most az, hogy ő nem áldoz be az önkormányzati számlavezetésért, az megtartotta volna az előnyös szerződését ? Ezt nem tudják pontosan megválaszolni, ez a „mi lett volna, ha” kategóriába tartozik, és érti a felvetést, csak ez nem olyan egyszerű, mint a telefonszámla, ahol meg van szabva a díjszabás, államilag még bizonyos korlátok között, de azért a piac valamennyire szabályozza, és akkor kiszámolhatják, ez ennél sokkal bonyolultabb. Nyilván az lett volna a legegyszerűbb, ha jó ajánlatot ad még egy-két bank, három fordulóban volt erre lehetőségük. Bizonyos törvények értelmében a képviselők saját lelkiismeretük szerint döntenek, de azért a közbeszerzési törvény előírja, hogy az eljárás milyen esetekben eredménytelen. Nem akar ebben a jogi vitában most állást foglalni, biztos, hogy erősen vitatható lenne, de nem is ezért javasolja az elfogadását, hanem a három forduló megmutatta, hogy a bankok meddig mennek el. Nem lát arra esélyt pillanatnyilag, hogy egy újabb közbeszerzési kiírással, újabb fordulók megtartásával lényegesen jobb eredményt érnének el, azt lehet mondani,  amennyire ismerik - mert ezek az információk nyilván sokszor titkosak, - hogy ezek a kondíciók más önkormányzaténál nem térnek el jelentősen.
Dr. Boros Imre: Elnök úr sokat hangoztatta, hogy harmadik fordulóban sem adtak jobb ajánlatot. Nem akarja egyiket se minősíteni, de a Raiffeisen is, meg a Volksbank is, ha netán mondjuk ma értékelésre kerül, könnyen megtámadható, főként a győztes, mert azt fogják megtámadni, dömpingárak alkalmazásával. Kifejtette, mínusz 5 % a BUBOR alatt, ami a Budapesti Bankok-közötti Offered Rate, tehát a kínálati árat jelenti, magyarán szólva az alá ad, amiért ő kap, ezt úgy hívják, hogy dömpingár, tehát azzal, hogy gyakorlatilag bekínálok a piac alá, elverem a versenytársat, aztán utána majd megtanulja, hogy mi a piac. Mínusz 5 %-kal ? Mennyi a jegybanki alapkamat ? 8,5 %, - most afölött van valamivel az offered rate, és abból levonnak öt %-ot, akkor megmarad a jegybanki alapkamat, tehát ez költségek alatti árajánlat. Ha valaki beidegesedik, akkor szerinte ezt megtámadja. Most az a kérdés, hogy ezt bevárják, vagy pedig azt mondják, az a kockázat, hogy esetleg kiírjuk újra az eljárást. Az OTP valószínűleg azért nem tudott ennél jobb ajánlatot adni, mert nem adhatott, pontosan tudja, hiszen egy csomó ideje vezeti az önkormányzat számláját, hogy mennyi a belső átutalás. Ő arra nem számít pénzt, ezután se számít, azt mondja, na ezt csináljátok utánam. Ezt kézbe veszi és fölrobban a feje. Valószínű már készíti a beadványt a versenyhivatalhoz, bár a bankokat is kezdik már csipkedni, az autópályásokat már megcsípték egypár milliárddal, most jönnek a bankok. Továbbá fel van higítva ez az egész kritérium-rendszer, 13 pontban értékel, abból szerinte 6-7 felesleges, ahogy Széphalmi képviselőtársa mondta, ezt össze lehetne vonni, és arra kéne kérni a bankokat, adott esetben ismertetve velük a forgalmi statisztikát, hogy adjanak egy pausale flat ajánlatot az összes többi költségre, átutalás, stb.,  három-négy dologban össze lehetne fogalmazni, és aki abban a legkevesebbet ad, a legolcsóbban vezeti a folyószámlát, az a nyerő. Neki  mindegy, ha a közgyűlés elfogadja, elfogadja, lelke rajta, de ő  ezen nagyon keményen elgondolkodna, mert ma a versenyjog elég komoly szerepet kap, és egy ilyen helyzetbe nem kéne belefutni.
Manninger Jenő: Szakértői viták zajlottak le, természetesen lehet értékelni, hogy hogyan lehet egy kiírást megtenni, milyen pontokat hogyan kell értékelni, azt láthatták, hogy különböző önkormányzatoknál különböző szempontrendszereket alkalmaztak. Megoszlik a szakértők véleménye ezekben a kérdésekben, amit képviselő úr elmondott. Úgy gondolja, hogy ezt az élet fogja igazolni. Most azt mondja képviselő úr, hogy dömping ár, másik felszólaló meg azt mondja, hogy túl drága ez a megoldás, valahogy egyensúlyba kéne hozni, vagy dömping van, vagy drága. Érti a felvetést, de szakértői véleményt kértek, ami azt mondja, hogy összességében kell értékelni, ezért is volt 3 forduló. Az összességében való értékelés emellett döntött, máshol is támadtak meg eljárásokat, tehát ez bármikor előfordulhat, hogy egyik vesztes fél az eljárást megkifogásolja. Igen összetett eljárásokról van szó. Azt gondolja, mégis el lehet dönteni, hogy összességében melyik ajánlat a legkedvezőbb, és a szakértők szerint, ha ezt el lehet dönteni, akkor eredményt kell hirdetni a harmadik forduló után, ezért továbbra is ezt javasolja. 
Kiss Bódog Zoltán: Úgy érzi, ez egy olyan fajsúlyos kérdés, amely az ő közgyűlési ciklusukban is kétszer előjött. Mai napig azt mondja, nem vitatja a jogosultságát annak, hogy bankot váltsanak. Ez hozzátartozik a mai világhoz, tehát hogy emögött most volt-e szándék, meg milyen szándék, ezen ne vitatkozzanak. Viszont nem tudja elképzelni, hogy az előkészítés ennyire gyermeteg legyen. Van itt közöttük közgazdász, megbízott közgazdászuk, aki ráadásul fel van hatalmazva arra, hiányolja a véleményét. De ami ennél fontosabb, a bizottsági ülések előkészítéseinél is érez valami gondot, mert ez az 5-1 szavazat megzavarta, mert hogy van az, hogy a pénzügyi bizottságnak ezek a kérdések ennyire egyértelműek voltak, hogy egy ember tartózkodik. De ami a legnagyobb problémája, amit kér elnök úrtól, ezt a vitát meg lehetett volna előzni, ha legalább ilyen fajsúlyú kérdésben tart egy frakcióvezetői értekezletet, hogy legalább véleményezzék. Azért azt ne mondja senki, hogy ma ennek komoly rizikója van, hogy egy teljesen előnytelen szerződésbe csak azért menjenek bele, mert a bank pereket indít. Indítson, legfeljebb lejáratja magát. Olyan ügybe, amelyiknél egyértelmű előnytelenség van, nem lehet belekényszeríteni egy képviselőtestületet. Fogalmi zavarok vannak, és tényleg az lehet, hogy a szempontrendszer kimunkálása olyan jellegű volt, hogy erre nem is lehetett várni mást, ezek után, ami itt elhangzott. Ha olyan szempontrendszert állítok össze, amire nem tudok jobb ajánlatot tenni, akkor persze, hogy kiszállok a buliból. Gondol itt az ominózus bankra, amelynek a legnagyobb kapcsolattartása van az összes érintettel, és a megyei intézményeknek is számlavezetője zömmel.  Ezeket megfontolva kéri, hogy halasszák el a döntést.
Manninger Jenő: Érti, hogy az OTP mellett érvelnek, -  Kiss Bódog Zoltán közbevetőleg megjegyezte, ő nem az OTP mellett érvel, - de a szándék nem az volt, hogy bankot váltsanak, a szándék az volt, hogy közbeszerzéssel megversenyeztessék a számlavezetést, és lehetősége lett volna például az OTP-nek is jobb javaslatot tenni, két fordulóban. Kifejezték azt a szándékukat, hogy ők nem akarnak jobb javaslatot tenni, mert  információi szerint nem olyan fontos már nekik ez a számlavezetés, hogy ezért önkormányzati szinten tovább engedjenek. Nyilván az önkormányzatnak is kényelmesebb lett volna ugyanannál a banknál maradni, de közbeszerzési eljárásban nem adtak kedvezőbb ajánlatot, akkor nem tudnak mit csinálni. Az pedig egy fikció, hogy mi az előnyös, meg mi az előnytelen, mert nem tudják, hogyan változtak volna meg a feltételek, tehát a jelenlegi szerződésük határozatlan idejű, amelynek  megváltoztatására már tett javaslatot a számlavezető bank, és egyoldalúan tehet javaslatot a jelenlegi szerződés szerint. Ez a közbeszerzés viszont köti azt a bankot, amellyel meg fogják kötni a szerződést. Az előző szerződés lehet, hogy valamennyivel kedvezőbb volt, egyébként nem olyan nagyságrenddel, amely az önkormányzat pénzügyeit olyan jelentős mértékben befolyásolná, akár egy új eljárás költségei, stb., majdnem ugyanezt elérik, de nem ez a kérdés, hanem az, hogy jogszerű legyen. Ezt a határozatlan idejű szerződést az OTP egyoldalúan változtathatja, és miért tételezi fel képviselőtársa azt, hogy az a bank, amely nem ad előnyösebb ajánlatot, feltétlenül megtartotta volna, ez egy fikció, tehát ezt nem tudják jogilag kezelni. Az ő meglátása és a szakértők véleménye szerint a mostani eredménytelenség kihirdetése egyrészt jogilag vitatottabb helyzetet eredményezne, hisz akkor lehet eredménytelen, ha fedezethiánya van, ebbe most nem menne bele, hogy ez a tétel most áll, vagy nem áll, mert semmilyen későbbi vitára nem akar jogi alapot teremteni, de egy biztos, nehezen védhető és jogilag nagyon vitatható lenne, ha eredménytelennek nyilvánítanák. Minden közbeszerzési eljárást meg lehet támadni, a közbeszerzési eljárások összetettek és vitathatók. Azt nem tartotta valószínűnek és életszerűnek, hogy a frakcióvezetők ki tudnak alakítani egy pontozási rendszert, hogy az ő dolguk lenne egy közbeszerzési szempontrendszer összeállítása. Ha ilyen javaslatuk van, meg fogják fontolni, de ilyen nem volt, általában nem életszerű és szokásos az, hogy a képviselők állítják össze a pontrendszert egy kiírásnál, hiszen az rendkívül összetett. Utólag persze könnyű bizonyos dolgokat mondani, mindenfajta pontrendszernek vannak előnyei és hátrányai, ezeket bizonyos értelemben ki tudják használni. De az összességében való értékelés számít, ez alapján lehet dönteni. 
Széphalmi Miklós: Álláspontja az eddig elhangzottak alapján sem változott, szerinte ez egy eredménytelen közbeszerzés volt részükről. Szerinte egyik résztvevőnek sem érdeke akkor megtámadni a döntést, ha még egy kört kiírnak ebben az ügyben, mert az a későbbi egyéb pályázati lehetőségeiket elég negatívan befolyásolhatja, hogy valakit rákényszerítenek egy számára előnytelen szerződés megkötésére. Boros úr által mondott dömpingár szerinte inkább veszélyesebb az egész történet szempontjából, mintha azt mondják, hogy nem. Most valamit nem ért. Vagy az előterjesztés nem stimmel, vagy amit elnök úr itt szóban elmond. Az előterjesztésből feketén-fehéren az jön ki, hogy 35,2 millióval többe kerül az önkormányzatnak a történet 2007 évi tényszámokból kiindulva. Az egyértelmű, hogy az OTP egyoldalú szerződése sem jó hosszú távon, tehát ezért mindenképpen kell egy új eljárás, minél kevesebb szemponttal, aminek a vége az, hogy nem pontozgatnak jobbra-balra, hanem az előző két - három év tényszámai alapján elemenként beárazva megnézik, mi a várható költség. Értelemszerűen vannak ebben mozgó elemek, több utalás, vagy kevesebb, ez már nem a testület kompetenciája, de ha a 35 millióra rábólintanak, megkockáztatja, hogy akár még a hűtlen kezelést is elkövetik, a most ismert adatok alapján. Másrészt ide alapvetően nem szakértő kell, mondjuk megköszönné, ha megnevezné elnök úr, kikre hivatkozik, és honnét van az információja, hogy az OTP-t nem is érdekli az ügy, mert számára nem elképzelhető, hogy egy bankot egy ekkora ügyfél ne érdekeljen. Ide egyszerű nyolc általános iskola kell, meg az összehasonlítás alapműveletét ismerni, 50-100 milliós nagyságrendben, hogy melyik a több, vagy kevesebb, ezek a tételek nagy biztonsággal az előző évek tényei alapján forintosíthatók, nem különféle pontozással, lehet tudni, hogy a várható nagyságrendje mekkora, értelmes összehasonlítás elvégezhető. Nem tudja, ki állította össze, de úgy gondolja, pénzügy-szakos közgazdászként, hogy szakmailag ez egy nagyon hibás szempontrendszer. 
Manninger Jenő: Mégegyszer felhívja a képviselő urak figyelmét, ha az anyagot elolvassák, benne van, 4. oldal közepén, hogy semmilyen garancia nincs, hogy az OTP által most adott ajánlat és a korábbi szerződés feltételei ugyanolyan kedvezőek maradnának. Tehát ezek az összehasonlítások hipotetikus megállapítások, hogy mennyi lenne a különbség és mennyi lenne a veszteség, már csak azért is, mert annak a kérdése is, hogy pl. folyószámla hitelt milyen nagyságrendben kell felhasználni, egy becsülhető adat, de annyiban meg kell védenie azért ezt a kiírást, hogy ez is egy erős szempont. Nyilván lehet vitatkozni, pontosan hogyan súlyozok, de az is fontos szempont, és lehet olyan önkormányzat, ahol éppen most fontosabb, a megyének úgy látszik, a meghozott intézkedések következtében most kicsit talán kedvezőbb a helyzete, de bizony a folyószámlahitel, folyósítás feltételei rendkívül fontosak lehetnek. Eddig is úgy tudja, az OTP-vel 700 milliós keretük volt, és nyilván ezek alapján írták ki, és értékelte a szakértő, hogy nagyon fontos az önkormányzat számára, ha 700 millió forintos kerete van. Tehát azért mindennek megvan a szakmai oka, megismétli, összességében lehetett volna kedvezőbb ajánlatot tenni.
Varga László: Bízik abban, hogy elnök úr előbb-utóbb meg fogja érteni, miről beszélnek. Arról a kísérletről le kellene mondani, hogy egyszerűen ilyen szocialista ármánykodássá alakítsák át a párbeszédet, mert szakmailag kompetens emberek megszólalásai rég kiemelték ezt a témát ebből a körből. Elnök úr, nem arról van szó, hogy bármifajta ravaszkodás okán egy rosszabb kondícióval, rosszabb szerződést akarnának az önkormányzatra ráerőltetni. Eszük ágában sincs. Ellenkezőleg. Arról beszélnek, hogy több tételben indokolatlan, megmagyarázhatatlan kedvezményeket egyetlen ponton, a pénzintézeten kívüli utalások körében sokszorosan kér vissza ez a konstrukció. Ha ebben a megyében az alkalmazottaik az OTP-nél vezetik a számláikat, akkor egy OTP-n kívüli pénzintézettel kötött szerződés mindenkit nehéz helyzetbe hoz, meg az ezt 650 vagy 700 forinttal, havonta egy emberre kifizető önkormányzatot is. Elnök úr ahelyett, hogy erre mondana valamit, arról kezd el beszélni, hogy egyébként meg nem akartak jobb ajánlatot tenni, meg nem is akarják az egész feladatot. És elnök úr, hogy itt valami ok miatt nagyon mély elkötelezettség van a váltásra és a pályázat kiírásra, ebben nem hibás. Sőt, ezzel lehet időszakról-időszakra még jobb kondíciókra, versenyhelyzetre késztetni a pályázókat. Szó nincs arról, hogy ez hiba lenne. De hogy valami miatt a váltást nagyon akarják, az elnök úr által idézett mondatot citálná: „a jelenleg hatályos bankszámlaszerződésünk lehetővé teszi a pénzintézet számára a kamatok, járulékok egyoldalú megváltoztatását.” Elnök úr, ez így van. Hogy hangzik ? A jelenleg hatályos bankszámla. Ugyanis a pályázatban, ma reggel ezt megkérdezték, a két fél egybehangzó akaratával lehet csak megváltoztatni. Elnök úr, erről miért nem beszél, hogy így pályáztak, ezzel a feltétellel. Abban a pillanatban ez már nem érv. 
Manninger Jenő: Érti, de akkor is, miért nem adtak jobb ajánlatot ? Ezt tudja mondani. Ha kiírták a közbeszerzést, közbeszerzésre nem értékelhetik azt a szempontot, hogy milyen a jelenlegi szerződés, csak a beadott ajánlatukat összességében bírálhatják el. Ott pedig nem adtak jobb ajánlatot.  

Varga Miklós: Megpróbálja máshonnét megközelíteni ezt a kérdést. Vannak köztük szép számmal polgármesterek, alpolgármesterek, önkormányzati képviselők, akik tudják azt, hogy a 90-es évek elején, közepén egyetlen számlavezető volt, az OTP. Azt követően a települési önkormányzatok írtak ki pályázatokat számlavezetésre. Vannak, akiknek közbeszerzési eljárást kellett folytatni, van, akinek elég a pályázat kiírása. Az utóbbi 4-6 évben egyre inkább az a gyakorlat, hogy az OTP elvesztette korábbi szerepét. Ezért nem hiszi, hogy bármelyik közgyűlés, vagy éppen egy települési önkormányzat a felelős. Az új bankok olyan ajánlatot adtak, és tavaly év vége fele is, és nem is jobboldali vezetésű önkormányzatoknak, hanem baloldali vezetésű önkormányzatoknak, ezért mondja, hogy nem politikáról szól az egész, teljesen mindegy, hogy milyen vezetésű egy önkormányzat, egyértelműen csak az ajánlatokat lehet elbírálni. Az ajánlatokat szakmai szempontok alapján lehet elbírálni, ha egy számlavezetésre benyújtott pályázat vagy éppen ajánlat lényegesen jobb, mint egy korábbi számlavezetőé, aki nem biztos, hogy a korábbi feltételekkel adja az új ajánlatát, akkor miért nem lehet elfogadni az újakét. Hogy az OTP piacot veszített, ez természetes, de a Volksbank vagy éppen egy másik bank piacot akar szerezni, az is természetes. Többcélú társulások is írtak ki pályázatokat tavalyi évben, írnak ki most is. Egyértelműen az látszik, hogy szinte mindenhol a Volksbank ajánlata lényegesen jobb, mint az OTP-é, vagy a Raiffeisené, vagy másé. Teljesen mindegy, hogy ki állítja össze a szempontrendszereket, az eredmény ugyanaz. 
Dr. Szabó Balázs: Elnök úr itt arra hivatkozik, hogy ebben a ma reggel megkapott anyagban tárgyalva van ez az egész. Megszámolta, 11 sorban van tárgyalva a 2009-es várható eredmény, és van benne hét szám. Most azért ő nem erre vár. Egy rendes táblázatra vár, ahol tételesen megvannak azok a költségek, az esetszámok, stb., kiszorozva, hogy ott mi van a jobb alsó sarokban. Ezt nem látták egész eddig, ez a probléma. Széphalmi Miklós is igazat adott neki ebben. Elhangzik az, hogy miért nem adott az OTP kedvezőbb ajánlatot. Mi az, hogy nem adott ? Azt se tudják, hogy milyet adott, mert nem látják a kimutatást. Ha lenne kimutatás, akkor el tudnák dönteni, hogy most kedvezőtlent adott, vagy nem. Azt hiszi, abban közmegegyezés van, legalábbis az ő oldalukon, hogy szakmailag rendkívül hibás közbeszerzési eljárásra, amiben nagyon fontos momentumok nem voltak benne, nem tudott adni kedvezőbbet. Másrészt pedig úgy gondolja, ha egy hazai bank közel olyan, vagy olyan ajánlatot ad, mint a másik, nekik akkor is azt kellene választani, mert sajnos ilyen az élet, próbáljon meg valaki Ausztriába átmenni és üzletet kötni az ottani önkormányzatokkal. 
Dr. Balogh Miklós: Szabó Balázs megmondta rendesen, nesze neked, nemzeti vonal. Itt szakmai választ várnak a feltett kérdésekre, ahogy Varga László, meg Szabó Balázs is elmondta. Úgy gondolja, hogy azért egy kicsit felmerül az előkészítésnek a kérdése. Mert lehet Szabó Balázst mondjuk azzal ugratni, hogy nem nézte meg a számokat, - mert hát később jött, reggel kapták meg az anyagot, egy ilyen komoly horderejű dolognál ezt az előkészítést nem tartják komoly dolognak. Elnök úr mindig azt mondta, hogy az MSZP védi az OTP-t, - nemcsak az MSZP, Boros Imre, Kiss Bódog Zoltánék nem az MSZP. Ők nem mondták azt, hogy a többség a másikat védi, pedig ebből már logikusan az következik. Végezetül elmondta, ez egy komoly szakmai vita, két volt elnök, Kiss Bódog Zoltán, Varga László, egy alelnök, Dr. Boros Imre, volt Phare-miniszter, Dr. Szabó Balázs, komoly vállalkozó. Komoly szakvélemények hangzanak el, kérdés van egy javaslatra vonatkozóan, erre szeretne választ kapni. 
Manninger Jenő: A választ megadta az előterjesztés, részben pedig megadta a választ, ahogy említette, fel lehet vetni bizonyos kérdéseket, ezek hipotetikus kérdések, mert a közbeszerzést kiírták, nem is vitatták, hogy ki kellett volna írni, és a megadott ajánlatokat tudják értékelni. Az csak egy másik kérdés, hogy ezt összevetik a jelenlegi helyzettel, ha nem lenne rá fedezet, akkor megfontolhatnák, hogy eredménytelennek nyilvánítsák. Érdemes erről elbeszélgetni, mert biztos nagyon fontos, hogy tudni kell, mi a változás oka, de az eredményesség szempontjából nem releváns ez a kérdés. Másrészt azért mindannyian tudják, vannak személyi kapcsolatok az OTP-vel, legalább próbáljanak meg úgy viselkedni, hogy ne tételezzék fel egymásról, mert akkor ő is meg tudná nevezni konkrétan, hogy milyen személyi kapcsolatok vannak az MSZP-nél az OTP megyei szintjén. Az MSZP soraiból elhangzott kérdésre elmondta, úgy tudja, képviselő úrnak (Varga Lászlónak) a fia a letenyei fiók vezetője. Most ez nem baj, csak akkor, amikor beszélnek róla, akkor próbálják….
Varga László: És neki mi köze ahhoz, hogy itt a megyénél vezetünk-e számlát ?
Manninger Jenő: Ha ilyen vehemensen érvelnek az OTP mellett, és különböző találgatásokba bocsátkoznak, akkor azért tisztázni kell, valamifajta visszafogottság szükséges. El kell még mondania, bár Boros úr kiment, hogy dömping árat mondott, de ez is érdekes dolog, mert ugyanakkor két bank is alkalmazta ezt az összetételű ajánlatot, tehát tulajdonképpen itt is volt egy verseny, mind a Raiffeisen Bank, mind a Volksbank felhasználta azt a lehetőséget, amit a pontrendszer adott. Azt nem tudja megmondani, hogy az OTP miért nem ragadta meg ezt a lehetőséget. Hogy pontosan értelmezze képviselő úr számára, azért állítja, hogy az OTP-nek nem volt ez olyan fontos, ami egyszerűen adódik az eljárásból, mert lehet látni, hogy a három forduló során nem adott olcsóbb ajánlatot. Tehát ha valaki nem enged három forduló kapcsán, mikor látja, hogy a riválisok meg jobb ajánlatokat tesznek, akkor vélhetően neki valamiért ez az a minimum szint, amire beállította magát. Ez teljesen korrekt lehet, csak akkor ezt így kellene kezelni. 
Széphalmi Miklós: Varga Miklós képviselő úr hozzászólására reagálna, illetve az előbbi megjegyzésre, hogy ki melyik bank mellett áll. Ő egyik bank mellett sem áll, mind a három bank mellett áll annyiban, hogy adják meg a Zala Megyei Önkormányzatnak a legjobb ajánlatot. Tehát most nem arról van szó, hogy kinek melyik bank tetszik, neki is megvan a maszek véleménye mind a háromról, megtartja magának. Őt az érdekli, hogy mennyibe fog ez a megyének kerülni, semmi más, ami az előterjesztésből nem, vagy nem egyértelműen derül ki. A Szabó Balázs által kért kimutatást a 2006-2007 évi bankköltségekről, tételesen, költségfajtánként ő is kéri főjegyző asszonytól a lehető legrövidebb időn belül. Gyakorlatilag egy rosszul előkészített anyagról vitáznak. Nem tudják, hogy mennyi az annyi. Mintha bemenne egy étterembe, és nem tudja, hogy mennyibe fog kerülni, amit megrendel, ez az anyag úgy van előkészítve. Elnök úrtól kérdezte már, honnan veszi azt az információját, hogy az OTP-nek ez az ügy nem fontos. Mert ez számára továbbra sem világos. Azt gondolja, hogy ezzel akár a banknak a hitelét is ronthatja, tehát ha nincsen erről biztos információja, akkor kéri, a megfogalmazással vigyázzon, mert nem kívánja, hogy egy ilyen perbe szaladjanak bele.
Manninger Jenő: Mégegyszer mondja, abból következik, hogy a több forduló kapcsán nem adott előnyösebb ajánlatot, tehát, hogy akkor szabályosan fogalmazzon, az üzletpolitikája ennyit engedett meg. 
Baracskai József: Kérdezi, mivel jár az, ha eredménytelennek hirdetik a közbeszerzési eljárást ? Egyrészt akkor a régi szerződés, az előnyös szerződés továbbra is él, vagy anyagilag mit jelent ? Ők Zalaszentgróton a parkfenntartásnál pont most eredménytelennek hirdettek egy közbeszerzést, ők is várják, hogy mi lesz az eredménye, de erről szeretne tájékoztatást kapni.
Manninger Jenő: Főjegyző asszony válaszol erre, a közbeszerzési törvény felsorolja azokat az eseteket, mikor eredménytelen az eljárás.
Dr. Sifter Rózsa: Most szembesülnek azzal, hogy bizony sokszor a közbeszerzési törvény, meg egyéb jogszabályok is korlátok között tartják a döntési lehetőségeiket. Ezért amikor a közgyűlés a korábbi időpontban döntött arról, hogy megversenyezteti a számlavezetést, akkor elindultak egy úton, ami itt már korlátok között vezet. A közbeszerzési törvény szigorú szabályai szerint az eljárás eredménytelenségét csak konkrétan a törvényben felsorolt okokból lehet kihirdetni. Ezek közül egy-kettőt felsorol: nem nyújtottak be ajánlatot; kizárólag érvénytelen ajánlatot nyújtottak be, egyik ajánlattevő sem, vagy az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő sem tett az ajánlatkérő rendelkezésére álló anyagi fedezet mértékére tekintettel megfelelő ajánlatot; az ajánlatkérő az eljárást a szerződés megkötésére, illetőleg teljesítésére képtelenné válása miatt eredménytelenné nyilvánítja; valamelyik ajánlattevőnek az eljárás tisztaságát, vagy a többi ajánlattevő érdekeit súlyosan sértő cselekménye miatt az ajánlatkérő az eljárás érvénytelenségéről dönt. 
Baracskai József: Ha ennek ellenére eredménytelennek hirdetik ?
Dr. Sifter Rózsa: Akkor utána egy jogvita indul el.
Manninger Jenő: Azért fogalmazott úgy, hogy erősen vitatható, mert nyilván most egy hosszas jogértelmezést lehetne lefolytatni erről, de erősen vitatható lenne, ha eredménytelennek nyilvánítanák. Mert itt van, a közbeszerzési törvény ezt előírja. Nyilvánvaló, hogy bele lehet menni részletkérdésekbe, és különböző ügyvédek különböző véleményeket tudnának erre mondani, a birtokukban van egy szakvélemény, ami nem javasolja ezt, biztos tudna egy másik képviselő hozni egy olyan ügyvédet, aki leírná ennek az ellenkezőjét. Úgy látja, hogy az eredménytelenséggel nem érnének el nagyobb eredményt, és vitatható lenne az eredménye. 
Góra Balázs: Elnök úr nem először ragadtatja el magát a közgyűlésen, szakmai napirendi pontoknál. Jelenleg egy nagyon komoly vita folyik, egy nagyon gyengén előkészített anyagról. Mert igenis gyenge, hiszen a tegnapi rendkívüli bizottsági ülésen helyben kiosztott anyag, és az a varázsolás, ami ott folyt erről az anyagról, úgy gondolja, hogy ez lényegesen többet jelentene. Elnök úrnak ezt a kijelentését, amikor állandóan a szocialista frakció, vagy más frakciók tagjainak a rokoni szálain keresztül próbál megítélni bizonyos dolgokat, ezt igenis visszautasítja, már csak azért is, mert ők se fogják az utolsó napirendi pontnál „fölhándigálni” elnök úrnak és tanácsnok úrnak, hogy az őnekik VIP hitelt biztosító bukott bankvezér gyöngécske Kft-jét bevették a kuratórium tagjai közé. Úgy gondolja, hogy nem ide tartozik, hanem szakmailag akarják ezt megmérni. Kéri elnök urat, hogy a továbbiakban tartózkodjon ettől. 
Manninger Jenő: Nem vettek fel VIP hitelt, ezt majd akkor tisztázzák. Érintettség kapcsán annyit tud mondani, hogy rosszak az információi képviselő úrnak, azt mondja, ne ragadtassák el magukat. Azért hívta fel erre a figyelmet, hogy jelentsék be, ha ilyen van, de miután nagyon sokszor arra céloztak, hogy az OTP ajánlatát miért nem vették figyelembe, akkor azért említsék meg azt is, hogy bizony vannak politikai szálak a múltból eredően. Ez nem baj, csak akkor ezt jelentsék be, mert valóban fél órán keresztül sorolták a különböző okokat, hogy miért kellett most megválni az OTP-től, miközben ugyanakkor képviselőjük elmondja, érti, hogy ki kellett írni a közbeszerzési eljárást. Úgy gondolja, akkor ezt tisztázzák, ki mennyire elfogult, és az adott eljárásnál  maradjanak. 
Dr. Balogh Miklós: Elnök urat tisztelettel kéri az idősebb jogán, hogy kérjen elnézést Varga Lászlótól, aki az elődje volt, mert nem helyes, hogyha családi dolgokat ide bevezetnek. Pont ezért, amit Góra Balázs említett. Gondolja, nem esik nehezére ez a gesztus, mert akkor egész más mederbe terelődik a dolog. Boros Imre elmondta a komoly érveket, meg a többiek is. Ő nem pénzügyi szakember, de nyilvánvaló, mint állampolgár, mint tanár ismerete van az OTP-ről, ahová már húsz évvel ezelőtt oda kerültek ügyfélnek, azért joguk van elmondani róla a jó véleményüket, és akkor még nem kell őket gyanúba keverni. Mégegyszer tisztelettel kéri, kérjen elnézést Varga Lászlótól.
Manninger Jenő:  Úgy érzi, semmi sértőt nem mondott, csak azt mondta, hogy akkor legyen az is világos, kinek milyen kapcsolatai vannak, amiben semmi sértő nincs. Tehát nem mondta azt, hogy valaki alkalmatlan a feladatra, valamint azt, hogy rosszul végzi a dolgát, semmit, csak akkor világosan lássanak. Ő is bejelentené, ha az ő fia valamelyik érintett banknál dolgozna, amelyik pályázott. Egyébként meg Góra Balázst kéri, hogy majd azért nézzen utána az információnak, mert nem jó, hogyha indulatos.  
Széphalmi Miklós: Főjegyző asszony ismertette, hogy milyen indokkal lehet elállni a döntés előtt a történettől, úgy gondolja, egyértelmű az, hogy ennyi forrásuk nincsen. Ugyanis a költségvetésben 2008-2009-2010-ben a gördülő tervezés kapcsán ott vannak a várható működési költségek, nem hiszi, hogy  35 millió forinttal többet terveztek volna bankköltségre, mint ami itt az anyagból kiviláglik, tehát pillanatnyi információik szerint ennyi forrásuk ebben az ügyben nem áll rendelkezésre. Másrészt véleménye szerint semmilyen törvény hűtlen kezelésre testületet nem kényszeríthet. Ha a mostani helyzethez képest ezt elfogadják, akkor 35-40 millió forintot dobnak ki az ablakon, indoklás nélkül. Megismétli, egyik bank mellett sem kíván ez ügyben érvelni, a megyei közgyűlés érdekét nézi. Írjanak ki egy új pályázatot, amiből egyértelműen beárazható, hogy mennyibe kerül, és akkor nincsen semmi gond. 
Manninger Jenő:  Képviselő úr túllépte az idejét, és már négyszer szólalt meg, az SZMSZ háromszori hozzászólást enged meg. 
Baracskai József: Ismét felteszi a kérdést, és most már választ is szeretne kapni rá. Ha eredménytelennek nyilvánítják ezt a közbeszerzést és nem azok az okok, amiket főjegyző asszony felolvasott, hanem azon kívül mondjuk a testület úgy dönt, hogy eredménytelen, az milyen következményekkel jár ? Akkor az ezelőtti, mindenki által előnyösnek vélt banki szerződés tovább fog élni ? 
Dr. Sifter Rózsa: Új közbeszerzési eljárást kell kiírni, azt újra le kell folytatni, annak minden időbeli konzekvenciájával és a hozzá kapcsolódó szerződések hatályának felülvizsgálatával.

Baracskai József: Másik kérdésére is választ kér, ha eredménytelen az eljárás, milyen következmények vannak.
Manninger Jenő: A jogi következményeit most hadd ne ítéljék meg, mert ha valaki az eredmény ellen fellép, akkor nyilvánvaló, hogy annak van egy következménye. 

Baracskai József: Akkor hogyan döntsenek, ha nem tudnak semmit arról, hogy milyen következményei lesznek.

Manninger Jenő: Az eredménytelennek minősítésnek az lesz a következménye, hogy új közbeszerzési eljárást kell kiírni, és folytatják a szerződést, ami nem tudják pontosan, hogyan fog megváltozni. Az új közbeszerzési eljárásnál előáll újra ugyanez a helyzet, mert háromszor tárgyaltak, majd lesz ezek szerint egy negyedik forduló, ahol újra adnak ajánlatot, de senki nem tudja megmondani, hogy az kedvezőbb lesz, vagy nem. Általában azt lehet mondani, hogy a pénzügyi kondíciók az elmúlt időszakban romlottak, nagyon sok szempontból többet kérnek a bankok számlavezetésért, hitelért, lehet tudni, hogy általában a pénzvilág helyzete  nem jó, rossz irányba megy, és ezért a költségek is növekednek. De nyilván ez nem egy jogi magyarázat. Az, hogy jogilag mi lesz, most nem tudják megválaszolni, és úgy gondolja, főjegyző asszonynak nem kötelessége egy ilyen előre nem látható vitában most állást foglalni. Azt tudják mondani, hogy véleményük szerint az eredménytelenség jogi vitákat gerjeszthet, és ebbe nem kívánnak belemenni, és nem lehet megindokolni azt, hogy kedvezőbb helyzet állna elő egy újabb közbeszerzési eljárással. 
Pálinkás Róbert: Góra Balázs miután már leült, akkor mondta, hogy őrá gondolt a hozzászólásában, - ő nem ismert magára. Arra szeretné képviselő urat kérni, hogy mondja meg konkrétan, mire gondol.

Góra Balázs: Majd szünetben megmondja, nem a napirendhez tartozik.

Pálinkás Róbert: Ne szünetben mondja meg, mert azt gondolja, hogy ez nem fair játék. Feláll, vagdalózik össze-vissza, butaságokat beszél. Ő nem érezte, hogy róla kellene, hogy szóljon az, amit mondott, nem kapott semmilyen banktól semmiféle VIP hitelt, nem tudja, miről beszél. Kéri, hogy itt most tisztázza, konkrétan mire gondol, és ha megemlítette, hogy róla van szó, akkor tudjon normálisan védekezni. Ez nem jó eljárás, hogy kiállunk a nyilvánosság elé, elkezdünk össze-vissza beszélni, majd nem adunk lehetőséget az érintett félnek, hogy reagáljon rá. Mégegyszer szeretné elmondani, senkitől nem vett fel semmiféle VIP hitelt, semmiféle hitele nincsen. 
Góra Balázs: Válaszolhatok rá ? – kérdezi elnök úrtól.
Manninger Jenő: Frakcióvezető úr hozta ide be, úgyhogy szerinte hagyják ezt, de természetesen lehet rá válaszolni, úgy gondolja, ezt majd külön megbeszélik, de mégegyszer mondja, sem a képviselő úrnak, sem neki nincs ott VIP hitele. Az érintett bankoktól meg aztán különösen nincsen. Azért egyébként valószínű mindenkinek van OTP kártyája, tehát ilyen értelemben, ha úgy tetszik, akkor még belemehetnek, mert például OTP hitele volt, de nem VIP hitel. Azt gondolja, ne menjenek bele, azt rögzítsék, hogy senki a közgyűlésben nem rendelkezik üzleti kapcsolattal az érintett bankokkal, tehát a döntésben nincs összeférhetetlenség, azt nyilván nem tudják kizárni, hogy ne legyen számlája, vagy hitelt vettek volna fel, hát ezek a bankok léteznek. Egyébként olyan, hogy VIP hitel, már nincsen, a Postabanknál volt egy időben. Egy más kérdés, hogy a különböző lakáshiteleknél különböző lehetőségek vannak. 
Dr. Pál Attila: Most már eléggé tisztességesen körbejárták az ügyet, mielőtt esetleg az itt ülőknek a magán bankszámla ügyeit megtárgyalnák, mert abba az irányba haladt most már a beszélgetés, javasolta, hogy zárják le ezt a vitát, szavazzanak, aztán ennek a következményeit pedig mindenki viselje majd. 
Manninger Jenő: Szavazásra bocsátja a vita lezárására irányuló javaslatot, de még két hozzászólásra bejelentkezett képviselő van, Varga László és Sáringer-Kenyeres Tamás, akik szavazás után természetesen szót kapnak.
A közgyűlés a vita lezárására irányuló javaslatot 27 igen, 3 nem, 5 tartózkodó szavazattal elfogadta.

Megadja a szót először Varga László képviselő úrnak.

Varga László: Köszöni elnök úrnak a gesztust külön is, valóban nem tartozik elnök úr semmilyen bocsánatkéréssel, sőt, örül, hogy szóba hozta, ugyanis büszke rá, hogy fia 27 éves korára egy ilyen szép feladatot kapott, annyiban pontosítaná, hogy nem Letenyén, hanem Lentiben. De ez azért tetszik neki, hogy elnök úr kérjen elnézést, másért. Például azért, hogy ezek között a nyögve-nyelve előkapart érvek között itt van, hogy 700 millió forint folyószámla hitelt ha felvennének, mind a 700 milliót, amit az életben nem vettek fel, még egytizedét sem, akkor azt felvennék piaci ár alatt, betennék nagypénzért, aztán ennyit hozna, lám-lám, megéri ez a dolog. Dömötörfy úr, csak bólintson, felvehetnének 700 millió Ft folyószámla hitelt ?
Dömötörfy József: Kínálják ezt. Cégek felé kínálják a bankok.

Varga László: Most nem azt kérdezi. A Zala Megyei Önkormányzat a maga eladósodottságával, költségvetési hiányával együtt hitelképes-e ?

Dömötörfy József: Igen.

Varga László: Jó. Kíváncsi lesz majd, amikor felvette. Amiért viszont végképp elnézést kérhet elnök úr, az általa is aláírt előterjesztésben szerepel, hogy a bankszámlaszerződés lehetővé teszi, - tekintettel az OTP által most adott ajánlatra is -, hogy a korábbi szerződés feltételei megváltozzanak. A most tett ajánlat szó szerint arról szól, hogy a felek, tehát a megyei önkormányzat és az OTP csak akarategyezőség esetén, mind a két fél ajánlatával együtt változtathatja meg a leírt feltételeket. Hogy szabad ilyet leírni ? Pénzügyekről döntő anyagban. Ez hazugság, elnök úr. Hazugság van leírva ebben az anyagban, nem erről szól a pályázat, fehéren-feketén le van írva a pályázatban, hogy igenis, csak az önkormányzat egyetértésével változhat. Ezt érvként használni, valami olyanfajta mély okot sejtet a háttérben, hogy ez most valami miatt annyira fontos, hogy még ilyenre is ragadtatják magukat. 
Manninger Jenő: Ismeretei szerint ilyen a szerződés, amit a korábbi testület kötött. Az egy más kérdés, hogy egyeztetések folytak. Arról tud beszámolni, az elmúlt időszakban is volt ilyen, hogy az OTP egyoldalúan meg akarta változtatni a feltételeket. Némi alkura nyílott lehetőség. De egyébként akkor is kedvezőtlen irányba változott. Most visszalőhetne, de nem akar, és tényleg elnézést kér, mert nem jó, ha családi és rokoni dolgok miatt felforrósodik a hangulat, de egyébként ténybelileg azt gondolja, ilyen szerződés volt. 
Varga László: Amit ajánlatként benyújtottak, abban ez nincs bent.

Manninger Jenő: De nem arról beszélnek, olvassa el képviselő úr a mondat elejét. Ott van, hogy „a jelenleg hatályos” bankszámlaszerződés.
Varga László: Gondolatjelben: tekintettel az OTP által most adott ajánlatra is.

Manninger Jenő: Hadd értelmezze a mondatot, mert tényleg az eljárás miatt nem volt olyan nagyon sok idejük, gondolja, nem tudtak szakértőkkel konzultálni, tehát a mondat magyarul úgy hangzik, hogy a jelenlegi szerződést lehet egyoldalúan megváltoztatni és nincs rá garancia. Azért nincs rá garancia, mert ha most adott egy olyan, számukra rosszabb ajánlatot, akkor miért mondanák azt, hogy ő ezt nem akarja megváltoztatni. Ha neki ennyit ér meg a kapcsolat, akkor valószínűsíthetik, persze jogilag ezt nem merné kijelenteni, de mégiscsak elképzelhetőnek tarthatják, hogy a közeljövőben majd meg fogja változtatni. Ha valakivel van egy szerződésük, és ő egy újabb, magasabbat ajánl, akkor miért mondhatnák azt, hogy a hatályban lévőt változatlanul kívánja hagyni. Ezek fikciók, nem lehet meghatározni pontosan azt az összeget, amit ki akarnak számolni. Becsléseket lehet kihozni és a becslések fontosak, ezek bent voltak az anyagban. Értené elvileg a képviselők hozzászólását, ha egy forduló lett volna, és azt mondják, hogy próbáljanak meg eredményeset elérni. De három fordulót végigtárgyaltak, mind a három banknak volt lehetősége a másik ismeretében jobb ajánlatot adni. Nem tettek jobb ajánlatot. Szót ad még Sáringer-Kenyeres Tamásnak.
Sáringer-Kenyeres Tamás köszöni, de visszavonja hozzászólásra jelentkezését.
Manninger Jenő: Több hozzászólás nem volt, az ügyrendi javaslat értelmében a vitát lezárta. 

· Kéri, szavazzanak az előterjesztésben szereplő határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 23 igen, 10 nem, 1 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
103/2008. (IX.12.) KH

1. A Zala Megyei Közgyűlés az ajánlatok értékelése alapján a közbeszerzési eljárás eredményét az alábbiak szerint állapítja meg:

· A közbeszerzési eljárás nyertese a Magyarországi Volksbank Zrt. (1088 Budapest, Rákóczi út 7.) 

· Az eljárás második helyezettje a Raiffeisen Bank Zrt.   (1054 Budapest,  
Akadémia u. 6.).

2. A Zala Megyei Közgyűlés felhatalmazza elnökét az eljárás nyertesével a közbeszerzés tárgyát képező szerződések megkötésére, az azokkal kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére.

Határidő: 2008. szeptember 30.

Felelős: 
  Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke
11. BALATON RÉGIÓ EURÓPA PONT KÖZALAPÍTVÁNY BESZÁMOLÓJA A 2007. ÉVI MŰKÖDÉSÉRŐL ÉS GAZDÁLKODÁSÁRÓL, TOVÁBBÁ TÁJÉKOZTATÓ A FELÜGYELŐ BIZOTTSÁGNAK A KÖZALAPÍTVÁNY MŰKÖDÉSÉT ÉRINTŐ TAPASZTALATAIRÓL
Manninger Jenő: Köszöntötte az alapítvány képviseletében jelenlévő Nagy Anita irodavezetőt. 
Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság elfogadásra ajánlotta,  a Jogi és Ügyrendi Bizottság egyhangúlag egyetértett a közgyűlés elé terjesztésével. 

A Turisztikai és Külkapcsolatok Bizottsága a közgyűlést megelőzően rendkívüli ülésén tárgyalta az előterjesztést. Kéri a bizottság elnökét, szíveskedjen ismertetni döntésüket. 

Szalóki Jenő: Bizottságuk az előterjesztést egyhangú szavazattal elfogadta, és a közgyűlésnek elfogadásra ajánlja.
Manninger Jenő:  Az előterjesztő, Horváth Gyula, a kuratórium elnöke nincs jelen az ülésen, megadja a szót a hozzászólásra jelentkező Nagy Anitának.
Nagy Anita, a keszthelyi Európa Információs Pont vezetője elmondta, 10 évvel ezelőtt a balatoni megyei önkormányzatok és Keszthely Város Önkormányzata együttműködésével megalakult a tájékoztató iroda. Egyfajta Balaton régiós munkát láttak el, és úgy gondolja, büszke lehet arra, hogy 10 év alatt ez az iroda fönn tudta tartani magát, annak ellenére, hogy menet közben az alapítók részéről sajnos egyre kevesebb támogatást tudhattak magukénak. Hozzászólása arra irányul, hogy négy évvel ezelőtt keresték meg az alapítókat, most ismét egy négy éves ciklusra szóló pályázati lehetőség van, ami kimondottan a működő európai információs pontok támogatását célozza, sajnos a támogatási konstrukció abban nem változott, hogy most is 50 %-os önerőre van szükség, és a minimális pályázati önerő 3 millió forint. Mivel Keszthely Város tegnapi képviselőtestületi ülésén döntött arról, hogy a közalapítvány a 4 éves ciklusra vonatkozóan évente 750 ezer forint támogatást élvezzen, így szeretné majd a megyei közgyűlést is arra kérni, hogy ebben az ügyben állást foglaljon és támogatását kérni, hogy az iroda be tudja adni ezt a pályázatot a további négy évre vonatkozóan.
Manninger Jenő: Ez nincs napirenden, majd később bizottsági üléseken fogják megtárgyalni. Köszöni a hozzászólást és az eddigi munkát, a közgyűlés nevében is. 
Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, kívánnak-e hozzászólni ?

Szalóki Jenő:  Szerencsés helyzetben van, mert az alakulástól kezdve pontosan ismeri az alapítvány tevékenységét, nagyon szép munkát végzett, csak az a meglehetősen lehetetlen helyzet állt elő, hogy a három megye és Keszthely város által létrehozott Balaton Régió Európa Pont Közalapítvány alapítói közül először, évekkel ezelőtt Somogy megye, most legutóbb pedig Veszprém megye hátrált ki. Így a közalapítvány működtetésében tulajdonképpen egyedül maradt a megyei közgyűlés és Keszthely városa. Akceptálja a felvetett kérést, a jövő évi költségvetés előkészítésének időszakában ezt igenis meg kell fontolni a megyei közgyűlésnek, hogy ennek a továbbműködtetésére ilyen módon van-e forrása, vagy nincs, és azt gondolja, mindenképpen fontos lenne ebben döntést hozni, mert semmi nem rosszabb, mint a bizonytalanság, az a helyzet, amikor egy dolgozó esetleg még a fizetését sem tudja felvenni az adott pénzügyi nehézségek miatt. Tehát úgy gondolja, hogy a költségvetés elkészítésének az időszakában ezt a kérdést végérvényesen el kellene dönteni, egyébként vannak alternatív megoldások is.  
Manninger Jenő: Kérdezi, hogy a vitában kíván-e még valaki részt venni ?

A napirend kapcsán további hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 28 igen szavazattal egyhangúlag  elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
104/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a Balaton Régió Európa Pont Közalapítvány beszámolóját a 2007. évi működéséről és gazdálkodásáról, továbbá a Felügyelő Bizottságnak a Közalapítvány működését érintő tapasztalatairól szóló tájékoztatóját elfogadja.

Határidő: azonnal

Felelős:    Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

12. AZ „ÚJ KANIZSAI KÓRHÁZÉRT” ALAPÍTVÁNY TÁJÉKOZTATÓJA A 2007. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRŐL, TOVÁBBÁ TÁJÉKOZTATÓ A FELÜGYELŐ BIZOTTSÁGNAK AZ ALAPÍTVÁNY MŰKÖDÉSÉT ÉRINTŐ TAPASZTALATAIRÓL
Manninger Jenő: Köszöntötte Dr. Kovács József főigazgató urat, a kuratórium elnökét, valamint Gerócs László urat, a felügyelő bizottság elnökét.

A Jogi és Ügyrendi Bizottság, valamint a Pénzügyi Bizottság egyetértett a tájékoztató közgyűlés elé terjesztésével. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság az előterjesztést elfogadásra javasolta.
Kérdezi az előterjesztőket, kívánnak-e szóbeli kiegészítést fűzni az írásban előterjesztett anyaghoz ? 
Dr. Kovács József főigazgató, az alapítvány új elnöke köszönetét szeretné kifejezni a közgyűlésnek egyrészt azért, hogy előbbre hozták a napirendet, illetve megköszöni az alapítványon keresztül a kórháznak eddig nyújtott támogatást. Amennyiben a képviselőknek kérdésük van, mind a két előterjesztésük kapcsán, természetesen válaszolnak.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 23 igen, 1 nem, 5 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
105/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a „ÚJ KANIZSAI KÓRHÁZÉRT” Alapítvány tájékoztatóját a 2007. évi tevékenységéről, továbbá a Felügyelő Bizottságnak az Alapítvány működését érintő tapasztalatairól szóló tájékoztatóját elfogadja.

Határidő: azonnal

Felelős:    Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

13. TIOP 2.2.2/08/2F KANIZSAI DOROTTYA KÓRHÁZ SÜRGŐSSÉGI ELLÁTÁSÁNAK (SO2) KORSZERŰSÍTÉSÉRE IRÁNYULÓ PÁLYÁZAT VÉLEMÉNYEZÉSE
Manninger Jenő: Az előterjesztést az Egészségügyi és Szociális Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolja.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az Egészségügyi és Szociális Bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?

Dr. Fekete Zoltán: Nem kíván hozzászólni.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ? 

A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzott el.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
106/2008. (IX.12.) KH

Zala Megyei  Közgyűlés megtárgyalta a „TIOP 2.2.2./08/2F A Kanizsai Dorottya Kórház sürgősségi ellátásának (SO2) korszerűsítése” témájú előterjesztést, és az alábbiak szerint dönt:

A Közgyűlés egyetért a Kanizsai Dorottya Kórház sürgősségi betegellátása korszerűsítésének céljával, és az ebből a célból benyújtott TIOP-2.2.2/08/2F számú, „a sürgősségi ellátás – SO1 és SO2 (és ezeken belül gyermek sürgősségi ellátás) fejlesztésének támogatására” c. pályázatot támogatja.

Határidő: 2008. szeptember 12.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

14. A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT FENNTARTÁSÁBAN MŰKÖDŐ KÖZÉPFOKÚ KÖZOKTATÁSI INTÉZMÉNYEK 2009/2010-ES TANÉVRE SZÓLÓ BEISKOLÁZÁSI TERVE
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták, melyben foglalt határozati javaslatnak értelemszerűen 6 pontja van (a kiküldött előterjesztésben szereplő határozati javaslatban két 5. pont szerepel).
A Pénzügyi Bizottság javasolta az előterjesztés közgyűlés elé terjesztését. 
Az Oktatási és Kulturális Bizottság azzal a kiegészítéssel javasolta a közgyűlés elé terjeszteni, hogy a bizottság a közgyűlést megelőző ülésen tesz javaslatot Lenti térségben az informatikai képzés  beiskolázásával kapcsolatban.

A bizottság ülését követően az érintett oktatási intézmények vezetőivel folytatott egyeztetés eredményeként Lenti térsége vonatkozásában az informatika képzés beiskolázásával kapcsolatban az előterjesztés 2. számú mellékletében foglaltak szerint tett javaslatot a bizottság elnöke a 2009/2010. tanévre vonatkozóan. A javaslatot a bizottság 2008. szeptember 11-i ülésén tárgyalta, és az alábbi  határozatot hozta:
„Az Oktatási és Kulturális Bizottság a Zala Megyei Önkormányzat fenntartásában működő középfokú közoktatási intézmények 2009/2010-es tanévre szóló beiskolázási tervét egyhangúlag elfogadásra javasolja a Közgyűlésnek azzal, hogy a határozati javaslatban a határidő pontonként kerüljön megállapításra. Az 1, 2, 3. és 6. pontok határideje 2008. október 1, a 4. pont határideje 2009. 06.10., és az 5. pont határideje folyamatos legyen.” 

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, kívánnak-e hozzászólni ?

Pácsonyi Imre és Góra Balázs nem kívántak hozzászólni.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?

A napirenddel kapcsolatban hozzászólás nem hangzott el.
· Kéri, szavazzanak elsőként az Oktatási és Kulturális Bizottság módosító javaslatáról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat egészéről.

Megállapította, hogy a közgyűlés a módosított határozati javaslatot 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
107/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés
1.  a 2009/2010-es tanévben a középfokú oktatási intézményeiben az általános iskolát végzők számára a nappali tagozaton az 1. sz. mellékletben meghatározott osztályszámokat, a 2. és a 2/a. sz. mellékletben meghatározott szakmacsoport és szakterület szerinti képzési irányultságot és ezekhez hozzárendelt tanuló létszámokat engedélyezi.

Határidő:  2008. október 1.

Felelős:     Pácsonyi Imre, az Oktatási és Kulturális Bizottság elnöke

2. a szakképzést folytató intézményekben szakképző évfolyamokon a nappali rendszerű oktatás keretében a 3 sz. mellékletben meghatározottak szerint engedélyezi meghirdetni az OKJ szerinti szakmai képzéseket.

Határidő:  2008. október 1.

Felelős:     Pácsonyi Imre, az Oktatási és Kulturális Bizottság elnöke

3. a középfokú oktatást folytató intézményekben a 4. és a 4/a. sz. melléklet alapján engedélyezi a felnőtt munkarend szerinti oktatásokat megszervezni.

Határidő:  2008. október 1.

Felelős:     Pácsonyi Imre, az Oktatási és Kulturális Bizottság elnöke

4. az intézmények fellebbezési keretszámát osztályonként a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv-ben meghatározott maximális létszámhatárig engedélyezi.

Határidő:  2009. június 10.

Felelős:     Pácsonyi Imre, az Oktatási és Kulturális Bizottság elnöke

5. felhatalmazza az Oktatási és Kulturális Bizottságot, hogy a beiskolázási folyamat során 
az indokolt módosításokat engedélyezze. 


Felkéri az Oktatási és Kulturális Bizottság elnökét, hogy a középfokú oktatási 
intézmények vezetőit értesítse a határozatban foglaltakról.

Határidő:  folyamatos.

Felelős:     Pácsonyi Imre, az Oktatási és Kulturális Bizottság elnöke

6. kezdeményezi az Oktatási Hivatal Nyugat-dunántúli Regionális Igazgatóságánál, hogy engedélyezze az Asbóth Sándor Térségi Középiskola, Szakiskola és Kollégium székhelyintézménye részére a Nagyváthy János Tagintézménye és a Zöldmező utca Általános Iskola, Diákotthon és Speciális Szakiskola részére az alábbi osztályokra a maximális osztálylétszám 20%-al való átlépését.

	Intézmény neve
	Iskola típusa, osztály

	
	Szakiskola
	Szakközépiskola

	Asbóth S. székhelyiskola
	9.C; 9.D; 10.C; 10.D; 1/11.C; 1/11.D; 1/11.E; 2/12. E; 3/13.E
	11.A

	Nagyváthy Tagintézmény
	
	11.A; 2/14.A

	Zöldmező Spec. szakiskola
	9.A; 10.A
	


Határidő:  2008. október 1.

Felelős:     Pácsonyi Imre, az Oktatási és Kulturális Bizottság elnöke

1. sz. melléklet

A 2009/2010-es tanév beiskolázási terve a nappali tagozat 9. évfolyamára

	Intézmény neve
	Gimnázium
	Szakközépiskola
	Szakiskola

	
	Oszt. szám 
	Tanulók száma
	Oszt. szám
	Tanulók száma
	Oszt. szám
	Tanulók száma

	Vajda János Gimn. 
	4
	120
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Béri B. Á.

Tagiskola
	1
	30
	
	
	1
	28

	Nagyváthy Tagiskola 
	
	
	2
	60
	
	

	Asbóth  Székhely isk.
	
	
	2
	60
	2
	56

	Asbóth Térs.

összesen
	1
	30
	4
	120
	3
	84

	
	
	
	
	
	
	

	Közgazdasági SZKI
	
	
	2
	60
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Gönczi Ferenc Gimn. és SZKI
	1,5
	40
	0,5
	17
	
	

	Lámfalussy Sándor SZKI, SZI
	
	
	1
	32
	2
	56

	
	
	
	
	
	
	

	Zöldmező utcai Speciális Szakiskola és Készség fejlesztő


	
	
	
	
	1
	15

2

	Móricz Zs. Speciális Szakiskola
	
	
	
	
	2
	30

	Koncz Dezső Készségfejlesztő Szakiskola.
	
	
	
	
	1
	10

	Összesen
	6,5
	190
	7,5 
	229
	9
	197


2. sz. melléklet

A szakképző iskolák beiskolázási terve a 2009/2010-es tanév 9. évfolyamára, szakmacsoport, szakterület szerint

1. Szakközépiskolai képzések 

	Iskola neve
	Szakmacsoport
	Osztály száma 
	Tervezett létszám(fő)

	Asbóth S. Térségi Középiskola, Szakiskola és Kollégium  
	Informatika,

Szolgáltatóipari

Elektrotechnika, elektronika
	1

0,5

0,5
	30

15

15

	Nagyváthy János Szakközépiskola Tagiskola  
	Humán, sport

Egészségügyi 

Környezetvédelem-vízgazdálk.
	1

0,5

0,5
	30

15

15

	Közgazdasági Szakközépiskola
	Közgazdaság 

Kereskedelem-marketing 

Üzleti adminisztráció
	1

1
	30

30

	Gönczi Ferenc Gimnázium és 

Szakközépiskola
	Informatika


	0,5
	17

	Lámfalussy Sándor Szakközép-iskola és Szakiskola
	Kereskedelem - marketing Vendéglátás-idegenforgalom

Informatika (Műszaki informatika gépgyártás technológia szakiránnyal.)

Kommunikáció, közművelődés,  művészet
	1
	32

	                         Összesen
	7,5
	229


2/a. sz. melléklet

2. Szakiskolai képzések
	Iskola neve
	Szakma megnevezése
	osztály 
	létszám(fő)

	Asbóth  S.   Térségi Középiskola, Szakiskola és Kollégium 
	Műszaki: Gépészet

Elektrotechnika

Építészet

Faipar

Közlekedés

Egyéb szolgáltatás 
	2
	56

	Béri Balogh Ádám Tagiskola 
	Faipar

Építészet

Kereskedelmi orientáció
	1
	28

	Lámfalussy  S.  Szakközépiskola és Szakiskola
	Építészet

Faipar

Gépészet (fémipar)

Könnyűipar (ruhaipar)

Kereskedelem

Vendéglátás 
	0,35

0,35

0,3

0,3

0,35

0,35
	10

10

8

8

10

10

	Koncz D.  Speciális Szakiskola


	Takarítói munka,

takarítói kisegítő munka
	1
	10

	Móricz Zs.  Speciális Szakiskola   
	Konyhai kisegítő rész- szakképesítő,

Parkgondozó rész- szakképzés
	1

1
	15

15

	Zöldmező utcai  Általános Iskola, Diákotthon és Speciális Szakiskola
	Általános műveltség megalapozása

Készségfejl. szakiskola
	1

-
	15

2

	
	
	9
	197


3. számú melléklet

A 2009/2010-es tanévben a szakképző évfolyamokon a nappali tagozaton indítható szakmai képzések
	Iskola neve
	Szakközépiskola 1/13. évf. 

Szakmai képzés
	Szakiskola 1/11. évf.

Szakmai képzés

	
	OKJ. Szám


	Megnevezés
	Osztály szám
	Tanuló létszám
	OKJ. szám
	Megnevezés
	Osztály szám
	Tanuló létszám

	Asbóth Sándor Térségi Középiskola 

Székhely intézmény
	54 481 02 0010 54 03
	Internetes alkalmazásfejlesztő
	1
	15
	33 815 01 1000
	Fodrász
	1
	20

	
	54 481 02 0010 54 04
	Szoftverfejlesztő
	
	15
	33 522 04 1000
	Villanyszerelő
	
	10

	
	54 522 01 0000
	Erősáramú elektrotechnikus
	1
	15
	33 582 04 1000
	Festő, mázoló és tapétázó
	1
	15

	
	54 481 03 0010 5407
	Webmester
	
	15
	31 582 15 1000
	Kőműves
	
	15

	
	52 815 01 0000
	Kozmetikus
	1
	30
	33 582 03 1000
	Burkoló
	
	

	
	
	33 543 01 1000
	Bútorasztalos
	1
	15

	
	
	33 582 01 1000
	Ács, állványozó
	
	

	
	
	31 341 01 0010 31 02
	Élelmiszer- és vegyiáru-eladó
	
	15

	
	
	31 543 03 1000
	Karosszérialakatos
	1
	10

	
	
	31 521 24 1000
	Szerkezetlakatos
	
	

	
	
	31 525 02 1000
	Járműfényező
	
	10

	
	
	31 543 05 0000
	Kishajóépítő, - karbantartó
	
	10

	Nagyváthy Tagintézmény
	52 726 01 0010 52 01
	Masszőr, gyógymasszőr
	1
	16
	

	
	54 850 02 0000
	Természet- és környezetvédelmi technikus
	
	16
	

	Közgazdasági Szakközépiskola 
	52-3432-04
	Pénzügyi-számviteli ügyintéző
	0,5
	15
	

	
	52-342-01-0000-00-00

	Marketing és reklámügyintéző
	0,5
	15
	

	Gönczi Ferenc Gimnázium és Szakközépiskola
	54 481 03 0010 54 01
	Informatikai hálózatépítő és üzemeltető
	1
	16
	

	Lámfalussy Sándor Szakközépiskola és Szakiskola
	52 341 05 0000 00 00
	Kereskedő
	2
	4 X 15
	33 811 02 0000 00 00
	Pincér
	0,25
	6

	
	54 345 02 0000 00 00
	Logisztikai ügyintéző
	
	
	33 811 03 0000 00 00
	Szakács
	0,25
	6

	
	52 342 01 0000 00 00
	Marketing- és reklámügyintéző
	
	
	33 582 15 0000 00 00
	Kőműves
	0,25
	6

	
	52 811 02 0000 00 00
	Vendéglős
	
	
	33 582 04 0000 00 00
	Festő, mázoló és tapétázó
	0,25
	6

	
	54 812 02 0000 00 00
	Protokoll és utazás-ügyintéző
	
	
	33 543 01 0000 00 00
	Bútorasztalos
	0,5
	12

	
	54 481 04 0000 00 00
	Informatikus (gazdasági informatikus, műszaki informatikus)
	
	
	31 341 01 0000 00 00
	Bolti eladó
	0,5
	12

	
	54 521 01 0000 00 00
	Gépgyártástechnológiai technikus
	
	
	
	
	
	

	Móricz Zsigmond Speciális Szakiskola
	
	54 622 01 0100 21 01
	Parkgondozó
	1
	12

	
	
	33 811 03 0100 21 01
	Konyhai kisegítő
	1
	15

	Koncz Dezső Többcélú Gyógypedagógiai Intézet
	
	2846/18/2004.

OM. engedély alapján
	Takarítói munka, takarítói kisegítő munka
	1
	7

	
	
	11049/22/2004.

OM. Engedély alapján
	Parkápoló
	1
	7

	Zöldmező utcai Speciális Szakiskola


	
	52 3470300003101
	Számítógépes adatrögzítő
	1
	12

	
	
	54 6220101002103
	Parkgondozó
	1
	12

	
	
	33 215 02 01

00 31 02 
	Virágkötő 
	1
	12


4. számú melléklet

Felnőttoktatás megszervezése a 2009/2010-es tanévben

Általános műveltséget megalapozó oktatás  

	Iskola
	Munkarend
	Tervezett
	Az oktatás 

évfolyama
	Megjegyzés

	
	
	Osztály létszám
	Tanulói létszám
	
	

	Gönczi F. Gimnázium
	Esti
	1
	28
	9. vagy  10.
	Jav: 10. évf.

	Asbóth S. SZKI 
	Esti
	1
	40
	10
	

	Összesen
	
	2
	68
	
	

	Béri B. Ádám 
	Nappali
	1
	30
	11
	


4/a. számú melléklet

Szakmai oktatás megszervezése

(Felnőttképzés) 

	Iskola
	Szakmai képzés OKJ száma
	Megnev.
	Képzés munka-rendje
	Tervezett

létszám
	Képzés kezdő évfolyama
	Képzési idő

	Nagyváthy J. 
	52726010015201
	Masszőr, gyógy-masszőr
	Levelező 
	30
	1/13
	2 év


15. TÁJÉKOZTATÓ A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT ÁLTAL KÖTELEZŐEN ELLÁTANDÓ PEDAGÓGIAI SZAKSZOLGÁLTATÁSOKRÓL
Manninger Jenő: Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság megtárgyalta és egyetértett a közgyűlés elé terjesztésével.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?

Pácsonyi Imre: Nem kíván hozzászólni.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 29 igen, 1 nem szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
108/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a Zala Megyei Önkormányzat által kötelezően ellátandó pedagógiai szakszolgáltatásokról készített tájékoztatót elfogadja.

Határidő: azonnal

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

16. A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT MÓDOSÍTOTT KÖZOKTATÁSI ESÉLYEGYENLŐSÉGI INTÉZKEDÉSI TERVÉNEK ELFOGADÁSA
Manninger Jenő: Az Oktatási és Kulturális Bizottság az előterjesztés közgyűlés elé terjesztését javasolta. 

A Zala Megyei Cigány Kisebbségi Önkormányzat tegnapi testületi ülésén megismerte az esélyegyenlőségi intézkedési tervet, és a kapcsolódó pályázat megvalósítását érintően támogatásáról biztosította az önkormányzatot.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.
Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?

Pácsonyi Imre: Nem kíván hozzászólni.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot  hozta:
109/2008. (IX.12.) KH

a.) A Zala Megyei Közgyűlés elfogadja a fenntartásában működő közoktatási intézményekre a szakértői véleménnyel módosított megyei közoktatási esélyegyenlőségi intézkedési tervet, mert a szakértői véleménnyel egyetért.

Határidő: 2008. szeptember 30.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

b.) A Zala Megyei Közgyűlés felhatalmazza Elnökét, hogy a Társadalmi Megújulás Operatív Program 3.3.2 „Esélyegyenlőségi programok végrehajtásának támogatása” c. kiírásra benyújtandó pályázathoz a megyei közoktatási esélyegyenlőségi intézkedési tervet és annak szakértői véleményezését csatolja.

Határidő: 2008. szeptember 30. 

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

17. A 2009. ÉVI ELLENŐRZÉSI MUNKATERV JÓVÁHAGYÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság, valamint az Egészségügyi és Szociális Bizottság elfogadásra javasolta, az Oktatási és Kulturális Bizottság egyetértett a közgyűlés elé terjesztésével.

Kérdezi az előterjesztőt, Dr. Sifter Rózsa főjegyző asszonyt, kíván-e kiegészítést fűzni az írásban kiküldött anyaghoz ?

Dr. Sifter Rózsa: Nem kíván kiegészítést tenni.
Manninger Jenő: Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, kívánnak-e hozzászólni ?
A bizottságok elnökei nem kívántak hozzászólni.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 29 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
110/2008. (IX.12.) KH

Zala Megye Közgyűlése a 2009. évi belső ellenőrzési munkatervet a megyei önkormányzat által fenntartott intézményekre az 1. számú, a Hivatal szervezeti egységeire a 2. számú mellékletben foglaltak szerint jóváhagyja és elrendeli annak végrehajtását. 

Határidő: 2009. december 31.

Felelős:   Dr. Sifter Rózsa megyei főjegyző
A Zala Megyei Önkormányzat 2009. évi Ellenőrzési Munkaterve

(kockázatelemzési eljárással meghatározott pénzügyi-gazdasági ellenőrzésekhez)

	
	Ellenőrizendő intézmény megnevezése
	A tervezett ellenőrzés tárgya
	Az ellenőrzés célja
	Az ellenőrzés típusa és módszere
	Az ellenőrzés ütemezése
	Ellenőrizendő időszak
	Az ellenőrzés kapacitás megha-tározása
	Azonosított kockázati tényező

	1.
	Zala Megyei Önkormányzat által fenntartott intézmények
	Zárszámadáshoz kapcsolódó  2008. évi támogatások, hozzájárulások (állami hozzájárulás, támogatás igénylés, felhasználás) ellenőrzése
	A felhasználás és bizonylatolás a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi 127. CLXIX. törvény szerint történt-e.
	Megbízhatósági ellenőrzés / tételes ellenőrzés
	2009.

I.negyedév
	2008. január 1-től - 2008. december 31-ig
	44 ellenőri munkanap 
	

	2.
	Támogatott intézmények, szervezetek
	Támogatások igénylése, felhasználása, elszámolása
	A felhasználás és bizonylatolás a hivatali szabályozás szerint történt-e.
	Pénzügyi- szabályszerűségi ellenőrzés /tételes ellenőrzés 


	2009.

I. negyedév
	2005. október 22-től az ellenőrzés időpontjáig
	30 ellenőri munkanap
	

	3.
	Integrált Szociális Intézmény

Zalaegerszeg

	Szabályozás, tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás
	A gazdálkodás szabályozottságának, dokumentálásának, pénzügyi lebonyolítási, beszámolási és ellenőrzési rendszer működésének vizsgálata.
	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény ellenőrzés 

Módszere: 

- eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

- pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

- folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel


	2009.

I. negyedév


	2007. április 11-től a vizsgálat időpontjáig


	40 ellenőri munkanap
	magas




	4.
	Zala Megyei Önkormányzat Gyermekotthona

Zalaegerszeg
	Szabályozás, tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás
	A gazdálkodás szabályozottságának, dokumentálásának, pénzügyi lebonyolítási, beszámolási és ellenőrzési rendszer működésének vizsgálata.
	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény ellenőrzés 

Módszere: 

· eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

· pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

· folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel


	2009.

I-II. negyedév
	2007. február 12-től a vizsgálat időpontjáig
	36 ellenőri munkanap
	magas

	5.
	Pszichiátriai Betegek Otthona és Rehabilitációs Intézete

Bázakerettye
	Szabályozás, tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás
	A gazdálkodás szabályozottságának, dokumentálásának, pénzügyi lebonyolítási, beszámolási és ellenőrzési rendszer működésének vizsgálata.
	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény ellenőrzés 

Módszere: 

· eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

· pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

· folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel
	2009.

II. negyedév
	2007. június 4-től

a vizsgálat

időpontjáig


	36 ellenőri munkanap
	magas


	6.
	Gönczi Ferenc Gimnázium és Szakközépiskola

Lenti
	Szabályozás, tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás
	A gazdálkodás szabályozottságának, dokumentálásának, pénzügyi lebonyolítási, beszámolási és ellenőrzési rendszer működésének vizsgálata.
	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény ellenőrzés 

Módszere: 

· eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

· pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

· folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel
	2009.

II. negyedév
	2006. augusztus  26-tól a vizsgálat időpontjáig
	36 ellenőri munkanap
	közepes

	7.
	Zala Megyei Múzeumok Igazgatósága

Zalaegerszeg
	Szabályozás, tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás
	A gazdálkodás szabályozottságának, dokumentálásának, pénzügyi lebonyolítási, beszámolási és ellenőrzési rendszer működésének vizsgálata.
	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény ellenőrzés 

Módszere: 

· eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

· pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

· folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel


	2009.

II-III. negyedév
	2007. október 29-től a vizsgálat időpontjáig
	36 ellenőri munkanap
	közepes


	8.


	Nyitott ház Óvoda, Általános Iskola, Fejlesztő Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény és Tanulási Képességeket Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság 

Zalaegerszeg
	Szabályozás, tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás
	A gazdálkodás szabályozottságának, dokumentálásának, pénzügyi lebonyolítási, beszámolási és ellenőrzési rendszer működésének vizsgálata.


	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény ellenőrzés 

Módszere: 

· eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

· pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

· folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel
	2009.

III. negyedév
	2007. november 26-tól a vizsgálat 

időpontjáig
	33 ellenőri

munkanap
	közepes

	9.
	Fogyatékosok Rehabilitációs Intézete és Otthona

Magyarszerdahely-Újnéppuszta
	Szabályozás, tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás
	A gazdálkodás szabályozottságának, dokumentálásának, pénzügyi lebonyolítási, beszámolási és ellenőrzési rendszer működésének vizsgálata.
	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény ellenőrzés 

Módszere: 

· eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

· pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

· folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel
	2009.

III.

negyedév
	2007. május 17-től a vizsgálat időpontjáig
	36 ellenőri munkanap
	alacsony


	10.
	Integrált Szociális Intézmény

Kehidakustány
	Szabályozás, tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás
	A gazdálkodás szabályozottságának, dokumentálásának, pénzügyi lebonyolítási, beszámolási és ellenőrzési rendszer működésének vizsgálata.


	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény ellenőrzés 

Módszere: 

· eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

· pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

· folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel


	2009.

III-IV. negyedév
	2006. augusztus 8-tól a vizsgálat időpontjáig
	36 ellenőri munkanap
	alacsony

	11.
	Zala Megyei Területi Gyermekvédelmi Szakszolgálat

Nagykanizsa
	Szabályozás, tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás
	A gazdálkodás szabályozottságának, dokumentálásának, pénzügyi lebonyolítási, beszámolási és ellenőrzési rendszer működésének vizsgálata.
	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény ellenőrzés 

Módszere: 

· eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

· pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

· folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel


	2009.

IV. negyedév
	2008. május 14-től a vizsgálat időpontjáig
	36 ellenőri munkanap
	alacsony


	12. 
	Deák Ferenc Megyei Könyvtár

Zalaegerszeg


	Szabályozás, tervezés, operatív gazdálkodás, beszámolás
	A gazdálkodás szabályozottságának, dokumentálásának, pénzügyi lebonyolítási, beszámolási és ellenőrzési rendszer működésének vizsgálata.
	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény ellenőrzés 

Módszere: 

· eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

· pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

· folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel
	2009.

IV. negyedév


	2007. január 17-től a vizsgálat időpontjáig
	36 ellenőri

munkanap


	alacsony


2. számú melléklet

A Zala Megyei Közgyűlés Hivatala 2009. évi Ellenőrzési Munkaterve
(kockázatelemzési eljárással meghatározott ellenőrzésekhez)

Az ellenőrzési tervet megalapozó elemzés címe és időpontja: Kockázatelemzési dokumentáció 2008. 08.13.

	
	Ellenőrizendő szervezeti egység megnevezése
	A tervezett ellenőrzés tárgya
	Az ellenőrzés célja
	Az ellenőrzés típusa és módszere
	Az ellenőrzés ütemezése
	Ellenőrizendő időszak
	Az ellenőr-zés kapaci-tás megha-tározása
	Azonosí-tott koc-kázati tényező

	1.
	Zala Megyei Közgyűlés Hivatala szervezeti egységei
	ÁSZ ellenőrzések javaslatainak teljesülése
	A 2005. évi átfogó és 2005-2008. évi célellenőrzések eredményeként javasolt intézkedések megvalósultak-e.
	Pénzügyi-, rendszer-, szabályszerűségi és teljesítmény-ellenőrzés 

· eljárások és rendszerek szabályzatainak elemzése és értékelése

· pénzügyi, számviteli és statisztikai adatok, költségvetés, beszámolók, szerződések, stb. elemzése és értékelése

-      folyamatok és rendszerek működésének tesztelése szúrópróbaszerű ellenőrzéssel
	2009. II.-III. negyedév
	2005. április 1-től az ellenőrzés időpontjáig
	60 ellenőri munkanap
	közepes

	2.
	Zala Megyei Közgyűlés Hivatala Pénzügyi Osztály
	Pénztárellenőrzés
	A pénzkezelés megfelelően szabályozott-e, a dokumentálás szabályszerű-e.


	Szabályszerűségi ellenőrzés

Pénzügyi ellenőrzés / szúrópróbaszerű, illetve egy kiválasztott hónap bizonylatai esetében tételes
	2009.III.
	2007.-2008. év
	10 ellenőri munkanap
	

	3.
	Zala Megyei Közgyűlés Hivatala szervezeti egységei
	Közzététel kötelezettséggel járó feladatok ellátása
	A közérdekű adatok közzététele a vonatkozó törvények, rendeletek és a helyi szabályozásnak megfelelően történt-e.
	Rendszerellenőrzés / tételes ellenőrzés


	2009. IV. negyedév
	2008. április 7-től a vizsgálat időpontjáig
	10 ellenőri munkanap
	Közepes


18. LÉTSZÁMLEÉPÍTÉSSEL KAPCSOLATOS PÁLYÁZAT BENYÚJTÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság egyhangúlag jóváhagyásra javasolta.
A 3. számú napirendi pont keretében határozott a közgyűlés az Asbóth Sándor Térségi Középiskola és Szakiskola, Kollégiumban létszámleépítés elrendeléséről, így ezen döntés következtében is szükséges a határozati javaslat a) pontjának módosítása, melyre vonatkozó módosító indítvány a testületi ülést megelőzően kiosztásra került.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?
Góra Balázs nem jelentkezett hozzászólásra.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt.
· Kéri, először szavazzanak a módosító indítványról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosított határozati javaslatot 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
111/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés

a) A 120/2007.(XI.16.) KH számú, az 53/2008. (IV.25.) KH számú, a 75/2008. (VI.13.) KH számú, a 76/2008. (VI.13.) KH számú, a 78/2008. (VI.13.) KH számú és a 99/2008.(IX.12.) KH számú határozatok alapján 40,5 fő közalkalmazotti jogviszonyának felmentéssel történő megszűntetését tudomásul veszi. Megállapítja, hogy a Zala Megyei Önkormányzatnál a létszámleépítések előtt engedélyezett álláshelyek száma a 2/2008. (II.20.) ÖR számú rendelet alapján 3200 fő teljes munkaidős és 55 fő részmunkaidős álláshely volt. 2008. évben a létszámleépítések után a 12/2008.(IX.16.) ÖR számú rendelet alapján a Zala Megyei Önkormányzatnál engedélyezett álláshelyek számát 3140 fő teljes munkaidős és 54 fő részmunkaidős álláshelyben határozza meg. 

A Közgyűlés a 40 fő teljes munkaidős és 1 fő részmunkaidőben foglalkoztatott közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetéséből eredő egyszeri többlet kifizetések központosított támogatására 2008. évben a pályázati kiírás III. ütemében pályázatot nyújt be.

b) Megállapítja, hogy a Zala Megyei Önkormányzat költségvetési szerveinél, és Hivatalánál a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken, vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében a pályázó fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkoztatására nincs lehetőség.

c) Kötelezettséget vállal, hogy a megszűntetett álláshelyeket a támogatásról szóló döntést követő 5 évig nem állítja vissza, kivéve, ha azt önkormányzati rendeleten kívüli jogszabályváltozásból adódó és kötelezően ellátandó többletfeladatok szükségessé teszik.

Határidő: a pályázat benyújtására 2008. október 1.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

19. CSATLAKOZÁS A BURSA HUNGARICA FELSŐOKTATÁSI ÖNKORMÁNYZATI ÖSZTÖNDÍJ PÁLYÁZATHOZ
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolta, az Oktatási és Kulturális Bizottság egyetértett a közgyűlés elé terjesztésével.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, kívánnak-e hozzászólni ? 
A bizottsági elnökök nem kívántak hozzászólni.

Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, majd a képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólásra nem jelentkeztek.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
112/2008. (IX.12.) KH

1. A Zala Megyei Önkormányzat csatlakozik a 2009. évi Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázathoz, felhatalmazza a Közgyűlés Elnökét az Oktatási és Kulturális Minisztérium, valamint a Zala Megyei Önkormányzat közötti Megállapodás aláírására.

           Határidő: 2008. november 10.


    Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

2. A Zala Megyei Közgyűlés felkéri Elnökét, hogy az ösztöndíj támogatáshoz szükséges összeg biztosításáról a 2009. évi költségvetésben gondoskodjon.

Határidő: 2009. évi költségvetés elfogadása

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke



  

20. PÁLYÁZAT BENYÚJTÁSA A SZLOVÉNIA-MAGYARORSZÁG HATÁRON ÁTNYÚLÓ EGYÜTTMŰKÖDÉSI PROGRAM 2007-2013 ELSŐ PÁLYÁZATI KIÍRÁSÁRA
Manninger Jenő: Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság, valamint a Pénzügyi Bizottság a közgyűlést megelőzően a csütörtöki napon rendkívüli ülésen tárgyalta, és mindkét bizottság egyhangúlag elfogadásra javasolta.
A könyvvizsgáló véleménye szerint a pályázatban való részvétel nem befolyásolja a költségvetés egyenlegét, és a részvétel a megye érdekét is szolgálja, ezért az előterjesztéssel egyetért.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, kívánnak-e hozzászólni ?
A bizottsági elnökök nem kívántak hozzászólni.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, majd a képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
113/2008. (IX.12.) KH

1. A Zala Megyei Közgyűlés hozzájárul ahhoz, hogy a Vas Megyei Önkormányzat által a Szlovénia-Magyarország Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-2013 Operatív Program első pályázati kiírására benyújtandó pályázatban a Zala Megyei Önkormányzat, mint projektpartner részt vegyen. A pályázathoz szükséges önerőt (5%) a Zala Megyei Önkormányzat 2008. évi költségvetésében az ’Európai Uniós pályázatokhoz tartalékalap’ rendelkezésre álló előirányzatból önrészként biztosítja.

Határidő: 2008. október 30.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

2. A Zala Megyei Közgyűlés felhatalmazza elnökét, hogy a partnerségi megállapodást, illetve a pályázattal kapcsolatos egyéb dokumentumokat és nyilatkozatokat aláírja, valamint azokat a pályázathoz csatolja.

Határidő: 2008. október 30.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

21. TIOP 1.2.3 PÁLYÁZAT A DEÁK FERENC MEGYEI KÖNYVTÁR KONZORCIUMI VEZETÉSÉVEL
Manninger Jenő: Az előterjesztés közgyűlés elé terjesztésével az Oktatási és Kulturális Bizottság egyetért, a Pénzügyi Bizottság az előterjesztést és a határozati javaslatot egyhangúlag elfogadásra javasolja.
Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit,  kívánnak-e hozzászólni ?
A bizottsági elnökök nem kívántak hozzászólni.

Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, majd a képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?

A napirend kapcsán hozzászólás nem hangzott el.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 30 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
114/2008. (IX.12.) KH

1. A Zala Megyei Közgyűlés hozzájárul ahhoz, hogy a fenntartásában működő Deák Ferenc Megyei Könyvtár a Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program Könyvtári szolgáltatások összehangolt infrastruktúra-fejlesztése – Tudásdepó-Expressz” című, TIOP 1.2.3 kódszámmal ellátott pályázati felhívásra pályázatot nyújtson be, a pályázati konzorciumban részt vegyen, annak vezetési feladatait ellássa, valamint a folyó költségvetés likviditási terveinek összeállításakor a pályázattal kapcsolatos kiadásokat tervezze. 
Határidő: 2008. szeptember 30.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

2. A Zala Megyei Önkormányzat vállalja, hogy a pályázat eredményeképpen megvalósuló fejlesztések, felújítások 5 éven keresztül való fenntartását, üzemeltetését megvalósítja. A Zala Megyei Közgyűlés felhatalmazza elnökét, hogy a Megyei Könyvtár pályázatának beadásához a szükséges fenntartói nyilatkozatokat megtegye.

Határidő: 2008. szeptember 30.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

22. A NEMZETI ÉS ETNIKAI KISEBBSÉGI JOGOK ORSZÁGGYŰLÉSI BIZTOSA JAVASLATÁNAK MEGTÁRGYALÁSA
Manninger Jenő: A Jogi és Ügyrendi Bizottság, valamint a Kisebbségi és Nemzetiségi Bizottság egyhangúlag egyetértett az előterjesztés közgyűlés elé terjesztésével.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.
Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, van-e hozzászólási szándékuk ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
115/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyűlési biztosa javaslatára az alábbi állásfoglalást adja:

1. megvizsgálja a hatályos rendeleti szabályozás olyan tartalmú megfogalmazását, illetve szükséges módosítását, mellyel a 2009. évi költségvetési rendelet-tervezet előterjesztésekor valamennyi jogalkalmazó számára egyértelmű szabályozást biztosít a nemzetiségi kiadások felhasználásának rendjét érintően; 

2. felhatalmazza elnökét, hogy az előterjesztés egyidejű megküldésével tájékoztassa az országgyűlési biztost a határozatról.  

Határidő: 1. pont 2009. évi költségvetés elfogadása

                 2. pont 2008. szeptember 19.
Felelős:   1. pont Dr. Sifter Rózsa megyei főjegyző

                 2. pont Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

23. A VISEGRÁDI ORSZÁGOK RÉGIÓI (MEGYÉI) 2008. JÚNIUS 25-26-I V. FÓRUMA NYILATKOZATÁNAK ELFOGADÁSA A KÖRNYEZETVÉDELEMRŐL ÉS A MEGÚJULÓ ENERGIAFORRÁSOKRÓL
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta, a határozati javaslatot egyhangúlag elfogadta.
Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?

Borbíró Frigyes: Nem kíván hozzászólni.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, majd a képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a  határozati javaslatról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi  határozatot hozta:
116/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés elfogadja az előterjesztés mellékletét képező, a Visegrádi Régiók/Megyék V. Fórumán jóváhagyott nyilatkozatot a környezetvédelemről és megújuló energiaforrásokról.

Határidő: azonnal

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

24. ZALASZENTGRÓT KISTÉRSÉGE SZOCIÁLIS SZOLGÁLTATÁSTERVEZÉSI KONCEPCIÓJÁNAK VÉLEMÉNYEZÉSE
Manninger Jenő: Az Egészségügyi és Szociális Bizottság az előterjesztést egyhangúlag elfogadásra javasolja. 
Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?

Dr. Fekete Zoltán: Nem kíván hozzászólni.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 31 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
117/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a ZalA-KAR Térségi Innovációs Társulás által Zalaszentgrót Kistérsége Szociális Szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálatáról készített dokumentumot megismerte. 

A 2008. évi koncepcióban megjelölt célkitűzések - a lakosság valós szükségleteire épülő és jelenleg hiányzó szolgáltatások fejlesztésének tervezése, illetve meglévő szolgáltatások tényleges szükségleteknek megfelelő átszervezése - illeszkednek a megyei szolgáltatástervezési koncepcióban kitűzött célokhoz, ezért a  koncepció elfogadását javasolja.

Határidő:  2008. szeptember 30.

Felelős:    Dr. Fekete Zoltán, az Egészségügyi és Szociális Bizottság  elnöke

25. A ZALA MEGYEI KÖZGYŰLÉS VÉLEMÉNYEZÉSE A HEVESI SÁNDOR SZÍNHÁZ SZERVEZETI ÉS MŰKÖDÉSI SZABÁLYZATÁRÓL
Manninger Jenő: Az Oktatási és Kulturális Bizottság az előterjesztést a közgyűlés előtti rendkívüli ülésén tárgyalta, és 5 igen, 1 tartózkodó szavazattal elfogadásra javasolta.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.
Kérdezi a bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?
Pácsonyi Imre nem jelentkezett hozzászólásra.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
118/2008. (IX.12.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a Zalaegerszeg Megyei Jogú Város által fenntartott Hevesi Sándor Színház Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítását tudomásul veszi.

A Közgyűlés felkéri Elnökét, hogy gondoskodjon a határozatban foglalt vélemény megismertetéséről. 

Határidő: 2008. szeptember 30.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke 

Manninger Jenő: A következő napirendi pontot a testület zárt ülésen tárgyalja. Kéri, hogy a napirend tárgyalásánál a teremben a képviselők, a megyei főjegyző és a hivatal érintett dolgozói maradjanak.
A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készült.
Manninger Jenő: A közgyűlés nyilvános ülésen folytatja munkáját. Kihirdette, hogy a testület a zárt ülésen döntött a Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány kuratóriuma és felügyelő bizottságának összetételéről.
27. INTERPELLÁCIÓK, KÉRDÉSEK

Manninger Jenő: Az SZMSZ 31. § alapján a képviselő a megyei önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó minden ügyben magyarázat kérése céljából a közgyűlés elnökéhez, az alelnökökhöz, illetve a főjegyzőhöz és az állandó bizottságok elnökeihez írásban interpellációt intézhet.

Interpelláció írásban nem érkezett.
Kérdezi képviselőtársait, van-e valakinek írásban benyújtandó, vagy itt szóban felteendő interpellációja, kérdése ? 
Széphalmi Miklós: Megismételné az elnöki beszámolónál feltett kérdését, amire akkor nem kapott választ. Ismert, hogy a közoktatási közalapítvány felügyelő bizottsága sem volt működőképes a beszámoló készítésének időszakában, ennek ellenére a közgyűlés tárgyalta a beszámolót érvényes felügyelő bizottsági vélemény nélkül, kérdezi, elnök úr tervezi-e a törvényesség helyreállítását ebben az ügyben.
Manninger Jenő: Megítélés kérdése persze, hogy mi a törvényes, szerintük most is törvényes. Megkéri főjegyző asszonyt válaszadásra.
Dr. Sifter Rózsa: A felügyelő bizottság véleménye nélkül is dönthet az alapító, tehát nem előfeltétele, hogy az alapító döntsön bizonyos kérdésekben.

Manninger Jenő: Tehát az alapító döntése törvényes volt, de ha igényli képviselő úr, írja le pontosan, és egészen pontos írásbeli választ fognak adni erre a felvetésére.

A napirenden belül további kérdés, hozzászólás nem hangzott el.
28. KÖZÉRDEKŰ KÉRDÉSEK, BEJELENTÉSEK, JAVASLATOK 

Manninger Jenő: Kéri, hogy akinek közérdekű kérdése, bejelentése, javaslata van, azt szíveskedjék megtenni. 
Dr. Pál Attila: Tájékoztatta képviselőtársait, hogy Lentiben szeptember 19-21-én kerül megrendezésre egy nemzetközi expo. A támogatóknak előre is köszönik a támogatást, egyúttal szeretné meghívni a közgyűlés valamennyi tagját a rendezvényre. A szakmai programon a magyar parlament sport és turisztikai bizottsága, valamint a szlovén parlament gazdasági bizottsága találkozik, három napirend lesz, a határon átnyúló turisztikai fejlesztésekkel kapcsolatosan. A hivatalos megnyitó szeptember 19-én, pénteki napon 11 órakor lesz, aki teheti, és ideje van, szívesen várják vendégként.
Manninger Jenő: Köszöni a meghívást, szót ad Pálinkás Róbertnek.
Pálinkás Róbert: Megköszöni a közgyűlési képviselőknek, és mindenkinek, akik a Zala Megyei Sportnapon és a Megyei Ifjúsági Nap rendezvényein részt vettek, illetve a hivatal munkatársainak az ott elvégzett munkát. Góra Balázsnak külön köszöni, hogy a sportnapon a lövészeten részt vett.
*
Manninger Jenő:  Egyéb észrevétel, hozzászólás nem lévén, megköszönte a képviselők részvételét. Bejelentette, hogy a legközelebbi soros ülésükre a munkaterv szerint 
2008. november 28-án  kerül sor, majd az ülést 11,55 órakor bezárta. 
Kmf.

Manninger Jenő


      

                                     Dr. Sifter Rózsa


            a közgyűlés elnöke







        megyei főjegyző
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