PAGE  
2

JEGYZŐKÖNYV
a Zala Megyei Közgyűlés 2009. február 13-i üléséről
Az ülés helye:
Megyeháza Deák Ferenc terme
Jelen vannak:
Dr. Balogh Miklós, Bécs Róbert, Dr. Boros Imre, Császár József, Dr. Fekete Zoltán, Fertig István, Gecse László, Góra Balázs, Horváth Csaba, Horváth Zoltán, Husz Péter László, Kalló Zoltán, Kiss Bódog Zoltán, Kovács János, Köcse Tibor, Laki József, Manninger Jenő, Nagy József György, Nagy Kálmán, Nagy Tamás, Pácsonyi Imre, 
Dr. Pál Attila, Pálinkás Róbert, Pintér László, Sáringer-Kenyeres Tamás, 
Dr. Schüschletz Sándor, Dr. Szabó Balázs, Szalóki Jenő, Széphalmi Miklós, Dr. Szirti Tibor, Vajda László, Varga László, Varga Miklós, Veér Miklós, Vincze Júlia, Zsuppányi Gábor, közgyűlési képviselők, Dr. Sifter Rózsa főjegyző,  a hivatal osztályvezetői, Delyné Székely Katalin jegyzőkönyvvezető

Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke köszöntötte a Zala Megyei Közgyűlés ülésén megjelent képviselőket, országgyűlési képviselőket, meghívottakat, külön a pártok képviseletében megjelenteket, a sajtó munkatársait és minden érdeklődő állampolgárt.
Az ülést 9,35 órakor megnyitotta. Megállapította, hogy az ülés határozatképes, mivel a megválasztott 40 fő közgyűlési képviselőből a jelenléti ív szerint 34 fő jelen van.
Távolmaradását előzetesen jelezte: Baracskai József, Borbíró Frigyes és Dr. Kiss András. 

Dr. Szabó Balázs és Vincze Júlia jelezte, hogy késve fog érkezni az ülésre. Hiányzott még az ülésről Szőke György.
Elmondta, hogy 2009. január 31-én járt le a vagyonnyilatkozat tételi kötelezettség teljesítésének határideje, melynek végrehajtását a Jogi és Ügyrendi Bizottság a 2009. február 2-i, valamint február 13-i ülésén vizsgálta. Kéri a Jogi és Ügyrendi Bizottság elnökének távollétében a bizottság alelnökét, hogy tájékoztassa a közgyűlést a bizottság munkájának eredményéről.

Dr. Schüschletz Sándor:  A Jogi és Ügyrendi Bizottság nevében tájékoztatta a közgyűlést, hogy a képviselők a vonatkozó vagyonnyilatkozat tételi kötelezettségüknek eleget tettek, ebből kifolyólag gyakorolhatják jogaikat és részesülhetnek a juttatásokban.
Manninger Jenő: A közgyűlés napirendjeit tartalmazó írásos meghívót és előterjesztéseket valamennyien kézhez kapták. 

Javaslatot tesz a kiküldött meghívóban nem szereplő, „A Zala Megyei Önkormányzat tulajdonát képező Balatonederics 078 hrsz-ú üdülő hasznosítása” című előterjesztés napirendre vételére, 5. számú napirendi pontként.

Javaslatot tesz továbbá a kiküldött meghívóban szintén nem szereplő „Gépjármű átadása a Kolping Oktatási és Szociális Intézményfenntartó Szervezet részére” című előterjesztés napirendre vételére, 26. számú napirendi pontként.

Kérdezi képviselőtársait, hogy a meghívóban jelzett napirenden kívül van-e más napirendi javaslatuk ?

Új napirendi javaslatot a képviselők nem jeleztek.
· Kéri, szavazzanak „A Zala Megyei Önkormányzat tulajdonát képező Balatonederics 078 hrsz-ú üdülő hasznosítása” című  előterjesztés 5. számú napirendi pontként történő felvételéről.
Megállapította, hogy a közgyűlés az előterjesztést 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással 5. napirendi pontként a mai ülés napirendjére vette.
· Kéri, szavazzanak a „Gépjármű átadása a Kolping Oktatási és Szociális Intézményfenntartó Szervezet részére” című előterjesztés 26. számú napirendi pontként történő napirendre vételéről.
Megállapította, hogy a közgyűlés az előterjesztést 28 igen, 1 nem, 5 tartózkodó szavazattal 26. napirendi pontként a mai ülés napirendjére vette.
· Kéri, szavazzanak a mai ülés napirendjének elfogadásáról a módosításokkal együtt.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosított napirendet 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta: 

1/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés az elnök által előterjesztett napirendet elfogadja azzal, hogy 5. napirendi pontként napirendjére veszi „A Zala Megyei Önkormányzat tulajdonát képező Balatonederics 078 hrsz-ú üdülő hasznosítása”című és 26. napirendi pontként „Gépjármű átadása a Kolping Oktatási és Szociális Intézményfenntartó Szervezet részére” című előterjesztéseket.

1. ELNÖKI BESZÁMOLÓ. JELENTÉS A LEJÁRT HATÁRIDEJŰ HATÁROZATOKRÓL

Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. 
A testületi ülést megelőzően kiosztásra került Dr. Pál Attila frakcióvezető módosító indítványa, mely alapján a határozati javaslat új, 5. ponttal egészüljön ki a következők szerint:
5. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításából eredő megyei illetékbevétel kiesés pótlása tárgyában elfogadott felterjesztésre válaszul küldött, a Magyar Köztársaság Kormánya egységes álláspontjaként megfogalmazott tájékoztatást elfogadhatatlannak tartja, mivel a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvényben foglalt kötelező feladatok ellátását a további forráscsökkentés veszélyezteti.
Felhatalmazza elnökét a határozat miniszterelnökhöz történő eljuttatására. 

Határidő:
azonnal

Felelős: 

Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, kívánnak-e hozzászólni ?

A képviselőcsoportok vezetői nem kívántak hozzászólni.
Kérdezi a bizottsági elnököket, képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ?
Széphalmi Miklós: Két észrevétele lenne. Egyrészt Pál Attila előterjesztését úgy gondolja, célszerű lenne a költségvetési rendelettel együtt megtárgyalni, és ahhoz kapcsolódó határozatként elfogadni, ha a közgyűlés úgy dönt, szerinte akkor még árnyaltabb lesz a kép. Tehát kéri, hogy erről akkor döntsenek. Másik észrevétele szerint az elnöki beszámolóban a Szolnok Megyei Közgyűlésnek egy nagyon logikus és koherens álláspontja olvasható, viszont a határozati javaslatban nem látja, hogy ehhez csatlakozni kívánnának. Javasolja a határozati javaslat kiegészítését azzal, hogy a Zala Megyei Közgyűlés csatlakozik a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés álláspontjához.
Dr. Balogh Miklós: Három megjegyzése lenne az elnöki beszámolóhoz. Széphalmi Miklós képviselőtársa már az egyiket érintette. Olvassa a Jász-Nagykun-Szolnok megyei nyilatkozatot a megyék helyzetéről, illetve az intézményrendszer szükségességéről. Ez egy jegyzőkönyvi kivonat, amit ide terjesztettek, hiányolja a beszámolóból, hogy mi ezzel kapcsolatban a közgyűlés álláspontja. Ha álláspontot fogalmaznak meg, akkor ezt előtte meg kellene vitatni. Mert 6 pontban van megfogalmazva, vannak pontok, amivel teljes mértékben ők is egyetértenek, és megvitatásra javasolják, de nyilván van, amelyikkel nem értenek egyet, mert van, ami a régió ellen szól, ezzel nem tudnak egyetérteni. Tehát ha ezzel komolyan foglalkoznak, akkor meg kellene vitatni, és akkor esetleg álláspontot lehetne képviselni. Mert a megyékről valóban kellene szólni, hogy mi lesz a megyékkel, vagy mi a helyzet. Szimpatikus az elképzelés, de hát tudják, nem királyi vármegyéről van szó, nem nemesi vármegyékről, óriási változáson ment át a megye szerepe. Tehát érdemes lenne megvitatni, ne fussanak így át rajta, hanem meg kellene beszélni, úgy, ahogy Széphalmi Miklós mondta, de erről nem tudnak határozni vita nélkül. A másik megjegyzése, Elnök úr sokat nyilatkozott a Védelmi Bizottság nevében a villanyáram ellátással kapcsolatban. Helyes, de úgy gondolja, a közgyűlést is tájékoztatni kell arról, hogy a Védelmi Bizottság mit tett a zalai falvak érdekében, és arról is szeretne hallani, hogy a kárpótlás ügyében mi a helyzet. Harmadik megjegyzése, amit Széphalmi Miklós is említett, ő is úgy érzi, Pál Attila javaslatát érdemes lenne másik napirendnél tárgyalni. Jó, el lehet kezdeni, de akkor az elnöki beszámoló nagyon hosszú ideig fog tartani, ha áttennék a másik napirendhez, akkor ott logikusabb lenne.
Manninger Jenő: Miután további hozzászólás nem volt, röviden válaszol a felvetésekre. Első javaslat az volt, hogy ne most szavazzanak Pál Attila javaslatáról, hanem a költségvetésnél. Azért gondolta, hogy itt ennél a napirendi pontnál említik ezt meg, hisz ez valóban az időközbeni levelezésről és felterjesztésekről szóló beszámoló, ilyen értelemben a költségvetésnél szinte mindenről beszélhetnének, és szükségesnek tartotta itt említeni, hisz ez egy jelentős változás volt az elmúlt időszakban, az illetékekről szóló törvény megváltozott, az örökösödési illeték kiesése rendkívül jelentős a megye számára. Evvel kapcsolatban történt levélváltás, úgy gondolja, hogy ezt adottságként kell kezelni sajnos a költségvetés megtervezésénél, tehát ezt azért nem a költségvetés vitájánál tették be. Az egy más kérdés, hogy a költségvetés megtervezésén kívül, tehát egyéb szempontból természetesen evvel nem értenek egyet és megpróbálnak ez ellen tenni, hogy legalább a kieső bevétel egy részét megkapják, pillanatnyilag mint látják, semmi esélyük erre, de azért tovább kell menni ezen az úton. Ez nem igazából a költségvetést olyan értelemben érintő vita, mert ez egy adottság, hogy ezt elvonták, tehát a költségvetésnél az országgyűlés költségvetését mindenképpen adottságként kell kezelniük, még ha nem is tetszik nekik. Akár ott is szavazhatnának róla, nem látja ezt olyan kardinális kérdésnek, de azt gondolja, jobb, ha itt túl vannak rajta, és a költségvetés vitájánál már a sajnálatos adottságokkal megtervezett költségvetésen belül felvethető kérdésekről beszélnek. Balogh Miklós javaslatára azt tudja mondani, természetesen nagyon is készen állnának, hogy itt a megyék szerepét hosszasan megtárgyalják, de akkor azt egy külön napirend keretében kéne megtenni, nyilván alaposan felkészülve. Ők most is felkészültek, tehát bármikor elkezdhetnek vitatkozni, de ha egyszer érdemben vitatkoznak, az el fogja vinni az egész délelőttjüket, hiszen ez olyan téma, ami önmagában megér egy nagyon hosszas vitát, ugyanakkor nem kapcsolódik szorosan a ma elvégzendő feladataikhoz, mégis szükségesnek tartotta tájékoztatni a közgyűlést, hogy ilyen beadványok és megkeresések érkeztek. Javasolja, hogy a következő ülésre tűzzék ezt napirendre és tárgyalják meg, de lehetőleg ma ne kezdjenek bele ebbe a vitába, mert csak az ő elnöki hozzászólása fél óráig tartana, ha a megyék és a régiók szerepéről elkezdenek most beszélni. Köszöni a felvetést, miszerint egyetértenek azzal, hogy ez egy fontos téma. A javaslatokat nem támogatja. 
Széphalmi Miklós: Úgy gondolja, azért lenne célszerű Pál Attila javaslatát a költségvetésnél tárgyalni, mert ő a kötelező feladatok ellátásának veszélyeztetését egyértelműen a kormányra hárítja, és azért elég sok önként vállalt elem is van a költségvetésükben. Egyébként a miniszteri választ a legenyhébben is cinikusnak tudja minősíteni, tehát egy ilyen reakciót mindenképpen megér, úgy gondolja, hogy árnyalniuk kellene, azért lenne célszerű a költségvetéssel egy menetben beszélni erről is. Balogh Miklós képviselőtársa szavaiból úgy vette észre, hogy a Szolnok megyei felvetéssel alapvetően egyetért, mindössze a régió mellett kardoskodik, amit felelős megyei politikusként szerinte egyikük se tud elfogadni, főleg, hogy a szolnoki állásfoglalás 2. pontja egyértelműen tisztázza, mi is, ami régiónak, illetve nem régiónak tekinthető. Az unióban vannak olyan tagországok, amelyek lélekszáma a legkisebb magyarországi megyénél is kisebb, és az uniónak nincsenek ilyen jellegű elvárásai, hogy egy ezer éves államrendszert átépítsenek, úgy gondolja, ez a pesti bürokrácia túlbuzgásából ered, semmi másból, a túlteljesítési szándékból. Eddig Moszkvában igyekeztek jó fiúk lenni, most Brüsszelben. Tehát azt gondolja, mindenképpen tudnak erről az anyagról szavazni, mert ez logikus, koherens, kéri, hogy elnök úr szíveskedjen feltenni szavazásra.

Manninger Jenő: Képviselő úr módosító indítványát fel fogja tenni szavazásra, de akkor egy új napirendi pontként javasolja, ugyanis nem véletlen, hogy nem tett hozzá határozati javaslatot. Egyetértenek ennek szövegével, nyilván ezt még részletesebben ki lehetne fejteni. Csak hogyha határozati javaslatot terjesztettek volna elő, akkor értelemszerűen evvel egy vitát nyitnak meg, és akkor valóban vagy a mai napirendre vételnél későbbre kell tenni, vagy pedig egy új napirendként javasolja. Tehát ezt nem lehet a határozati javaslatok között úgy megszavaztatni, hogy ebből érdemben vitát nyissanak. Ez a kérdés sajnos nem oldódik meg a következő két hónapban, mert még egy esetleges kormányváltásnál is több időre van szükség, ezért a következő ülésen még ezt meg tudják vitatni. 
Széphalmi Miklós: Elnök úr érvelését elfogadva visszavonja javaslatát. Akkor viszont azt javasolja, hogy a következő közgyűlésen tárgyalják, alaposan felkészülve az anyagra.
Manninger Jenő: Köszöni a választ. Dr. Balogh Miklós kérdésére elmondta, az áramkimaradással kapcsolatos ügy még nem zárult le, nagyon részletes tájékoztatást tudnának adni, de röviden összefoglalja azért, a következő közgyűlési előterjesztésben nyilván benne lesz ez is. Mint ismeretes, január végén kb. 48 településen volt áramszünet Zala megyében, és a védelmi bizottságot összehívta, habár a jogszabályok szerint nem volt olyan minősített helyzet, amelyben intézkedési jogköre lett volna, de úgy gondolja, mindenképpen össze kellett hívni, hogy segíthessenek az áramszolgáltatónak a hibák elhárításában. Másrészt, hogy az itt élő emberek, a lakosság felé segíteni tudjanak. Erre az ülésre akkor az áramszolgáltató nem jött el, így velük egyeztetés nem vált lehetővé. Az áramszolgáltatót egyértelműen kiértesítették, tehát az áramszolgáltató nem mondott igazat, amikor azt mondta, hogy az ülés előtt háromnegyed órával tájékoztatták. Az áramszolgáltató zalai koordinátorát előző este a védelmi bizottság titkára felhívta, visszajelezte, hogy jönnek, másnap reggel jelezte, hogy nem tudnak jönni, ekkor került sor a regionális vezető megkeresésére, aki megerősítette, hogy nem jönnek. Ezt kénytelen volt elmondani, mert ez volt az egyik konfliktuspont. Ez azért fontos, mert ha az áramszolgáltatóval egyeztetni tudtak volna, akkor nyilván a meglévő erőforrásokat jobban lehet elsősorban a katasztrófavédelmi igazgatóság segítségével mozgósítani. Egyebet, amit kértek, a katasztrófavédelmi igazgatóságon keresztül, a védelmi bizottságtól, azt sikerült rendelkezésükre bocsátani, a lenti LEKO Kft eszközeivel segítettek az áramszolgáltatónak, másrészről pedig ők is a helyszínen voltak, és szintén Lenti város segítségével pl. Szilvágy községben aggregátorokat tudtak a lakosság számára biztosítani. Egyéb kérdésekben sajnos az áramszolgáltatóra kellett hagyatkozni, akik rendszeres információt adtak azért, hogy hol nincsen áram, bár ez se volt teljesen egyértelmű, mert az áramszolgáltatónál nem a közigazgatási határok szerint van a felsorolás, de azért adtak információt, viszont arról nem, hogy mikor fog megszűnni az áramkimaradás. A lakosság körében legnagyobb probléma az volt, hogy nem tudták, meddig fog tartani az áramszünet. Felajánlotta a Zala Megyei Önkormányzat a Védelmi Bizottsággal együtt, hogy segít a károk felmérésében, anyagi jelentősége is van, de leginkább elvi jelentőségű, a segítség abból áll, hogy a Zala Megyei Önkormányzat biztosítja a jogi képviseletet azoknak, akik hozzá fordulnak, ez természetesen csak a polgármesterek, jegyzők segítségével lehetséges, mert nincs olyan szervezetük, hogy az emberektől közvetlenül kárigényt nyújtsanak be. Ez megtörtént, kiment a levél. Eddig három településről jött be ilyen igénylés. Még a jövő héten érkezhetnek be. Persze vannak, ahol a települések maguk intézik, illetve az emberek külön is fordulhatnak az áramszolgáltatóhoz, ez teljesen önkéntes. Valószínűleg elég nagy zavart okozott az, hogy az áramszolgáltató felajánlotta ezt a 10 ezer forintos élelmiszercsomagot a szeretetszolgálaton keresztül, mert így az emberek nem tudják pontosan, hogy akkor most beadják az igényüket, vagy ne adják be. Elmondták, hogy természetesen az élelmiszercsomag elfogadása nem jelenti a lemondást a kárigényről, legalábbis úgy tudja, ilyen nyilatkozatot nem iratnak velük alá, de hivatalosan nem tájékoztatta erről az áramszolgáltató. A védelmi bizottság egy újabb ülést tartott az esemény lezárásáról, összegezték a tapasztalatokat, felterjesztéssel éltek, amelyben kérik, hogy a katasztrófavédelmi igazgatóság is jobban felkészült lehessen, felméri az eszközeit ilyen esetekre, illetve az áramszolgáltatóval való kapcsolatot. Ezen kívül volt egy fórum Gellénházán, a védelmi bizottság ülésére azért nem hívták már meg a polgármestereket, mert a gellénházi fórumon ott voltak a polgármesterek, Molnár Csaba miniszter jelenlétében, és ott szinte minden elhangzott, amit erről az esetről megtapasztalni lehetett. A fejlesztési tanács meghosszabbította a határidőt, a vis maior esetekben az önkormányzatokra és intézményekre vonatkozik. Másik része, amit majd tovább kell gondolni, az áramszolgáltatóval kapcsolatban, fel kell hívni az emberek figyelmét arra, hogy a meglehetősen monopolhelyzetben lévő szolgáltatókkal szemben élni kell a jogorvoslati lehetőségekkel. Hogy annak mi lesz a kimenete, arról nem akar nyilatkozni. Nem kérdeztek rá, de fel akarta hívni a figyelmet, hogy a 165/2008. számú határozat határidejének meghosszabbítására azért került sor, mert volt egy pályázat, Dr. Borosán Gyula pályázata, ahol a szabálytalansági eljárás eredményeként meghozott döntést jogszerűnek és megalapozottnak tartotta a minisztérium. Ez az ügy tovább folytatódik, így nem tudták lezárni, nem az önkormányzat hibájából, hanem sajnos a minisztérium továbbra is jogtalannak ítélte a pénzfelvételt, tehát keresik a jogorvoslati lehetőségeket minden irányban. 
Dr. Boros Imre: Örül, hogy szóba került az áramkimaradás ügye. Tulajdonképpen 1995. karácsony előtt volt ez a tömegméretű energiarendszer privatizáció, és ez az eset minden részletében példázza, hogy ez milyen mértékű fogyasztói kiszolgáltatottságot okozott. Először is a szolgáltató megengedi magának azt a pimaszságot, hogy ezt vis maiornak könyveli el, - hát arról megvannak a törvényi definíciók, meg olyanokat mond, hogyha esik 10 centi hó, az valami nagy baj. Zalában, csak az ő generációja, de a fiatalabbak is, láttak 20 centis havat is. Nagyon helyesnek tartja, itt Zala megyében egyesületük is kezdeményezett ilyen károsulti összeírást és csatlakozott a megye kezdeményezéséhez, és Vas megye ugyanezt csinálja. Kéri, hogy ezt vigyék végig. Itt gyakorlatilag kártérítést kell kérni, mert károk keletkeztek. A világnak ez a rendje, nem az, hogy behúzzuk magunkat, aztán kussolunk, mert akkor így járunk minden nap. Van ennél szerinte lényegesebb körülmény is, amire itt nem történt utalás, de ha már Zala és Vas is bent van, akkor talán kéne egyet lépni, és egy átfogó törvénymódosítási javaslatot tenni, átnézni az energia törvényt, a fogyasztóvédelmi törvényeket, és bele kellene passzítani azokat a paragrafusokat, amelyek valóságos fogyasztóvédelmet tesznek lehetővé, és az energiatörvényből is kiirtják azokat a részeket, ami az ilyen típusú szolgáltatói önkényeskedéseket lehetővé teszi. Mindenki tudja, nagy felháborodást keltett, amikor a közvéleményben a tantusz leesett, hogy 8 %-os eszköz arányú profit garanciát kapnak, majd az Európai Unió ágyútüzet zúdított a magyar kormányra, hogy ezt szüntesse meg, mert ez abszolút versenyellenes. Más dolog, hogy Európai Unióbeli állami cégek csinálják ezt itt, arról most ne beszéljenek. Mit csinálnak ezek a drágaságok ? Abban a pillanatban a számlába beleírnak minden hülyeséget, hogy hálózat igénybevétel, meg veszteség, meg még vannak ötletek, tehát gyakorlatilag azon nyomban visszazúdítják a fogyasztóra a dolgot. Elmondta még, az oroszok bejelentették, hogy a gáz 1000 köbméterenkénti árát áprilistól kb. 280 Ft-ra csökkentik. Ifjú, ámde tapasztalatlan miniszterük, aki a közlekedési és energetikai tárcát irányítja, ő meg azt mondta, hogy majd IV. negyedévben lehet esetleg valami árkorrekció. Most akkor itt valószínűleg a gázszolgáltató és az állam között is van valami mutyi. Mert a 280-as gáz alapárból nem az a fogyasztói ár következik, ami most a piacon van. Ha majd az csak IV. negyedévben lesz, akkor közösen zsebeli ki az állam és a szolgáltató a népet. Úgyhogy azt javasolja, aki teheti, elnök úr, meg más, keljenek korábban, aztán valami törvénytervezetet firkantsanak össze. 
Manninger Jenő: Kicsit máshogy folyik már a munka, nem akarja mondani, hogy Boros Imre is volt képviselő, kelhetett volna korábban, de nyilván idő kellett, hogy megérjenek a tapasztalatok. Természetesen várják egyébként Molnár Csaba miniszter úr által megígért vizsgálati eredményeket, amelyekkel az energiaügyi hivatalhoz, a fogyasztóvédelmi hivatalhoz is fordultak, közben egy fogyasztóvédelmi egyesület is bejelentette az igényét. Összetett a dolog, ezekbe nem akart most itt belemenni. De egyetért vele, hogy itt nagyon sok probléma van. Egyébként szívesen fogad bármilyen jogi kezdeményezést. Nem könnyű hozzájutni ezekhez a szerződésekhez és az ehhez tartozó joganyaghoz, éppen ezért, ha van Boros úrnak ilyen szakértője, nagyon szívesen vállalja, és folytatják ezt parlamenti képviselőként is. Természetesen az is probléma, hogy régiós szervezetről van szó, ha már itt a megye és a régió kérdésénél tartanak, és a legnagyobb problémát az jelentette az emberek számára, polgármesterek számára, hogy nem elérhető a szolgáltató, és ez többek között azért van, mert győri központ van, és a győri központban is általában telefonautomata. Tehát igazából nincs jó kapcsolata az itt élőknek. Ez is sajnos azt mutatja, hogy ha régió irányba megyünk, akkor ez lesz mindenütt, hogy esetleg interneten lehet levelet küldeni, amire válaszolnak, vagy nem. Többen be akarták jelenteni, hogy nincsen áram, amire azt válaszolta a szolgáltató, hogy biztos nem fizették be a számlát. Ennyit a hozzáállásról.
Több hozzászóló nincs, egy módosító javaslat érkezett, mert egyet visszavont Széphalmi Miklós képviselő úr. Arra vonatkozóan fenntartotta módosító javaslatát, hogy Dr. Pál Attila indítványát, amelyben a határozati javaslat 5. ponttal egészül ki, az illetékbevételre vonatkozó tárgykörben, a költségvetéssel együtt tárgyalják meg. 
Széphalmi Miklós: A másiknál is fenntartaná azt a javaslatát, hogy a közgyűlés a következő ülésen tárgyaljon a Szolnok megyeiek kezdeményezéséről.
Manninger Jenő: Ezt gyakorlatilag befogadta, de ha képviselő úr kéri, akkor erről szavaznak.
· Kéri, elsőként szavazzanak Széphalmi Miklós azon javaslatáról, hogy a megyerendszerrel kapcsolatos Jász-Nagykun-Szolnok megyei kezdeményezést a következő rendes ülésen külön napirendként tárgyalják. A javaslatot támogatja.
Megállapította, hogy a közgyűlés a javaslatot 36 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.

· Kéri, szavazzanak Széphalmi Miklós másik javaslatáról, amely arra irányul, hogy Dr. Pál Attila illetékbevételhez kapcsolódó indítványát a költségvetéssel egy napirendi pontban tárgyalják. Az előterjesztés részéről ezt nem támogatja.
Megállapította, hogy a közgyűlés a javaslatot 8 igen, 21 nem, 7 tartózkodó szavazattal elutasította.

· Kéri, szavazzanak  Dr. Pál Attila frakcióvezető  módosító indítványáról, mely szerint  a határozati javaslat új, 5. ponttal egészül ki.

Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 29 igen, 3 nem, 4 tartózkodó szavazattal elfogadta.
· Kéri, szavazzanak az előterjesztésben kiküldött határozati javaslatról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 31 igen, 1 nem, 4 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
2/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés 

1. az elnöki beszámolót és a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést elfogadja, 

2. a 76/2008. (VI.13.) KH sz. határozat (Zala Megyei Önkormányzat fenntartásában működő szociális intézmények átszervezése) 7. pontjában szereplő álláshelyek betöltésének közgyűlés elnöke által történő engedélyezését feloldja,
3. a 122/2008. (IX.30.) KH sz. határozat (Tájékoztató a kehidakustányi 707/1. hrsz. alatti ingatlan részbeni értékesítésének előkészítéséről) végrehajtási határidejét 2009. április 30-ig meghosszabbítja,

4. a 165/2008. (XI.28.) KH. sz. határozat (Tájékoztató a Zala Megyei Önkormányzat Pedagógiai Intézete HEFOP-3.1.4./05/1.-2005-10-0015/1.0 TUDÁSALAPÚ TÁRSADALOM FEJLESZTÉSE ZALÁBAN című projektjével szemben lefolytatott szabálytalansági eljárásról.) végrehajtási határidejét  2009. április 24-ig meghosszabbítja.

5. az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosításából eredő megyei illetékbevétel kiesés pótlása tárgyában elfogadott felterjesztésre válaszul küldött, a Magyar Köztársaság Kormánya egységes álláspontjaként megfogalmazott tájékoztatást elfogadhatatlannak tartja, mivel a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvényben foglalt kötelező feladatok ellátását a további forráscsökkentés veszélyezteti.
 Felhatalmazza elnökét a határozat miniszterelnökhöz történő eljuttatására. 

6. a soron következő ülésén önálló napirendi pontként tárgyalja Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közgyűlés kezdeményezését „A megye, mint középszint - a megyei intézményrendszer szükségessége” címmel.

Határidő:  1, 2, 5. azonnal

                  3.         2009. április 30.

                  4, 6.     2009. április 24.

Felelős:    Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

2. BESZÁMOLÓ A BIZOTTSÁGOK ÁTRUHÁZOTT HATÁSKÖRBEN HOZOTT DÖNTÉSEIRŐL
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták. Az Oktatási és Kulturális Bizottság mai napon tartott rendkívüli ülésén átruházott hatáskörben hozott döntéseket, kéri a bizottság elnökét azok ismertetésére.
Pácsonyi Imre: A bizottság átruházott hatáskörben a ma reggeli ülésén két határozatot hozott. A Zala Megyei Múzeumok Igazgatósága 2008. évi beszámolóját és a 2009. évi munkatervét egyhangúlag jóváhagyta. Másik határozatában a bizottság a Zala Megyei Múzeumok Igazgatósága igazgatói pályázati program végrehajtásának és a fenntartói elvárás-rendszer érvényesülésének első évi értékelését tudomásul vette.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, kívánnak-e hozzászólni ?

Miután a frakcióvezetők részéről hozzászólás nem volt, megadta a szót Széphalmi Miklósnak.
Széphalmi Miklós: Az oktatási bizottság 1/2009. (I.22.) számú határozatával kapcsolatban az a kérése, hogy az előterjesztésből az érintett egyetemi hallgatók minősített személyes adatát, a születési dátumokat töröljék, és a közlönyben ezek már ne jelenjenek meg, mert nincs róla tudomása, hogy ezen adat nyilvánosságra hozatalához az érintettek  beleegyezésüket adták volna. Szerinte a pályázati kód önmagában alkalmas a pályázók beazonosítására.
Manninger Jenő: Ismeretei szerint ez nem minősül adatvédelem megsértésének, de meg fognak kérdezni egy jogászt erre vonatkozóan. Eddig így volt szokásos, evvel kapcsolatosan az érintettek részéről senki nem jelzett problémát, de megfontolják a javaslatát. Általában azért az évszám az orientál, hogy lássák, kik jelentkeztek, milyen évjáratból. De nincs akadálya ennek, úgyhogy ezt meg fogják konzultálni. 
Miután a napirendhez több hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.

· Kéri, szavazzanak a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolóról, a bizottsági elnök által ismertetett kiegészítéssel együtt.
Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
3/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a bizottságok átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót elfogadja

Határidő:  azonnal

Felelős:    Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

3. JAVASLAT A KISEBBSÉGI ÉS NEMZETISÉGI BIZOTTSÁG TAGJÁNAK VISSZAHÍVÁSÁRA, ÚJ BIZOTTSÁGI TAG MEGVÁLASZTÁSÁRA
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyien kézhez kapták, az abban nevesített személyek írásos nyilatkozatukban hozzájárultak ahhoz, hogy a testület a napirendet nyilvános ülésen tárgyalja.

Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság a mai napon tartott rendkívüli ülésén megtárgyalta. Kéri a bizottság elnökének távollétében a bizottság alelnökét, hogy szíveskedjen ismertetni a bizottság döntését. 
Dr. Schüschletz Sándor: A Jogi és Ügyrendi Bizottság egyhangúlag egyetértett az előterjesztés közgyűlés elé terjesztésével.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
Dr. Szirti Tibor: Úgy gondolja, napnál is világosabb, hogy a mai előterjesztés, ez az anyag a 2008. novemberében elfogadott SZMSZ módosításuknak a folyománya, annak gyakorlati megvalósulása. Igaz, hogy egy bizottsági tag visszahívását indokolni nem kell, mégis azon tűnődött, hogy mi az a rendkívüli körülmény, ami indokolhatja Surdi Krisztina visszahívását a bizottságból. Két indok jutott eszébe, egyik ezek közül méltányolható, a másik véleménye szerint már nem annyira. Krisztina életében egy örömteli dolog történt, hiszen gyermeket vár, ez adott esetben lehetne egy indokolható körülmény. Az előterjesztés erre nem hivatkozik, tehát a másik motívumra tud gondolni, az pedig nyilvánvalóan az, hogy Krisztina a saját nemzetisége érdekét is képviselve, egyszer-kétszer, talán többször is a szakbizottság ülésén ellentétbe került az őt jelölő frakció határozati javaslatával, illetőleg állásfoglalásával. Utal itt különösen az egy évvel ezelőtt tárgyalt, a szakbizottságuk által is megszavazott költségvetés módosító indítvány támogatására. Furcsállja azt is, hogy – bár sajnos betegség miatt nem tudott részt venni az elmúlt bizottsági ülésen – tudomása szerint Vajda elnök úr ezt az elképzelést nem osztotta meg a bizottság tagjaival, sőt, a múlt héten még maga az érintett se tudott egy ilyen irányú szándékról. Úgy gondolja, hogy nyilván ez ellen az előterjesztés ellen, vagy adott esetben a megszavazott határozat ellen majd a kisebbségi szervezetek is az álláspontjukat, vagy tiltakozásukat meg fogják fogalmazni. Elnök úr hivatkozott talán hónapokkal ezelőtt arra, hogy nem szerencsés politikát belevinni a kisebbségek, a megyei nemzetiségek ügyeibe, úgy gondolja, hogy ennek az előterjesztésnek a készítői ez irányba mozdultak el, ami szerinte egy sajnálatos dolog. Az elmondottak miatt ezt a határozati javaslatot nem tudja támogatni, és maga részéről egy kicsit kicsinyes támadásnak érzi Surdi Krisztina irányába ezt az előterjesztést.
Manninger Jenő: Remélik, hogy ezt a tűnődést majd a szocialista testületekben is folytatják. Azt gondolja, egyértelmű, nem is kell vitatkozniuk erről, más testületekben is ez a gyakorlat, hogy a jelölésre jogosultak indoklás nélkül jelölhetnek, és megválasztják, kit kívánnak oda jelölni, a nélkül, hogy különösebben magánéleti, meg egyéb problémákba belemennének, hogy ezt így indokolgatni kellene. Nem munkaviszonyról van szó, tehát ilyen esetben úgy gondolja, nem is lenne jó.
Kiss Bódog Zoltán: Emlékeztetni kíván arra, hogy amikor az SZMSZ módosítás szóba került itt a közgyűlésen, ezzel kapcsolatos aggályait, nagyon alaposnak érzett gondjait elmondta. Az első alkalmat itt most látja, hogy nem volt eléggé kiegyensúlyozott és végiggondolt ez az intézkedés, pláne, ha a kisebbségekkel nem lett egyeztetve. Óva inti az önkormányzatot attól, hogy ilyen tulajdonképpen nagyon természetesnek tűnő gesztusokkal megirritálja az egyébként is elég nehéz helyzetben lévő kisebbségeknek a képviseleti jogát. Ezek után bejelenti, hogy nem szavazza meg a határozati javaslatot, és ebben egy nagyon szerencsétlen folyamat kezdetét érzi, óva intené az önkormányzatot, hogy ilyen irányba elmenjen.
Manninger Jenő: Nem érti képviselő úr felvetését, hiszen ő akkor nem ezt az aggályt mondta, hanem saját maga pozícióját vetítette előre emlékezete szerint. Akkor is elmondták, hogy a frakció kvótáját mindenki saját maga fogja jelölni, és nem támasztanak abból vitát, tehát ez a felvetése, amikor arra célzott, teljesen alaptalannak minősült. Más szempontból meg azért azt tudják a gyakorlatból, hogy ha valami nem tetszik a szocialistáknak, akkor pártpolitikai érdek van. Nem ismeri Kiss Bódog Zoltán úr ezt a történetet részletesen, hogy abban a térségben milyen háttér-kavarások vannak, ha jól tudja, Tislér úr, meg más urak részéről, akit a regionális fejlesztési tanácsba is betettek és semmilyen együttműködési hajlamuk nincs, se a megyével, se a másik oldallal, nemhogy jelölés szintjén, hanem egyáltalában. Ebbe nem menne bele, úgyhogy ezt egy álszent felvetésnek tartja, amit itt képviselő úr felvetett.

Kiss Bódog Zoltán: Ha azt feltételezik, hogy a saját személyes egzisztenciális kérdése miatt szólt, akkor ezt visszautasítja.

Manninger Jenő: Nem, nem egzisztenciális kérdés, nem is merült ez fel, csak megnézhetik a jegyzőkönyvet, példaként elhangzott az is abban a vitában, hogy akkor most hogyan lesz, arról van-e szó, hogy valamelyik frakció pozíciójára fognak változtatást tenni, és akkor is elmondták, hogy nem. Emlékszik, hogy képviselő úr akkori felvetése azt is felvillantotta, hogy esetleg itt egyéb változások lehetségesek.
Miután a napirendhez több hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat a) pontjáról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat a) pontját 24 igen, 8 nem, 3 tartózkodó szavazattal elfogadta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat b) pontjáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslat b) pontját 25 igen, 7 nem, 3 tartózkodó szavazattal elfogadta.
A közgyűlés az alábbi határozatot hozta:
4/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés 

a./ Dr. Surdi Krisztina nem közgyűlési képviselő bizottsági tagot visszahívja a Kisebbségi és Nemzetiségi Bizottságból;

b./ a Kisebbségi és Nemzetiségi Bizottság nem közgyűlési képviselő tagjának Balassa Istvánnét megválasztja.

Határidő: Azonnal

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

Manninger Jenő: Gratulál Balassa Istvánnénak megválasztásához, és egyben kéri, hogy fáradjon ki, eskütétel céljából, ugyanis a helyi önkormányzati képviselők jogállásának egyes kérdéseiről szóló 2000. évi XCVI. számú törvény 11. § (1) bekezdés alapján a nem közgyűlési képviselő bizottsági tagnak is esküt kell tennie.
Balassa Istvánné a testület előtt letette az esküt, majd aláírta az eskütételről szóló okmányt.
Manninger Jenő: A bizottság új tagjának munkájához sok sikert kívánnak.

4. A ZALA MEGYEI VÁLLALKOZÁSFEJLESZTÉSI ALAPÍTVÁNY VÁLLALKOZÁS-FEJLESZTÉSI IRODA ÚJ ÜGYVEZETŐ IGAZGATÓJÁNAK MEGVÁLASZTÁSA
Manninger Jenő: Köszöntötte a pályázatot benyújtó Nagy András urat, aki nyilatkozatában hozzájárult ahhoz, hogy a testület a napirendet nyilvános ülésen tárgyalja.

Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és egyetértett a közgyűlés elé terjesztésével.
Megkéri Nagy Andrást, hogy fáradjon ki, és nagyon röviden mutatkozzon be.
Nagy András: Elmondta, hogy 35 éves közgazdász, 12 év vezetői gyakorlattal rendelkezik, emellett pályázati szakértőként és pályázati trénerként is dolgozik. Pályázat útján nyerte el ezt a tisztséget, amelyre az alapítvány kuratóriuma egyhangúlag megválasztotta.  Kéri a testület tagjait, hogy alapítói egyetértéssel támogassák személyét. Rövid távú tervei között szerepel az intézmény marketing munkájának és jobb megismerésének lebonyolítása, illetve a jelenlegi pénzügyi-gazdasági válságban mélypontra kerülő kis- és középvállalkozások segítése.
Manninger Jenő: Köszöni a bemutatkozást, részletesen írásban is tanulmányozhatják. Kéri a képviselőket, hogy csak röviden tegyék fel kérdéseiket, hiszen itt igazából a szerepük a jóváhagyás, de nem akarja azért megfosztani a képviselőket a lehetőségtől. 
Széphalmi Miklós: Előrebocsátaná, hogy Nagy András kinevezését személy szerint támogatja. Alkalmas jelöltnek tartja, munkájához sok sikert kíván. Viszont főjegyző asszonyhoz lenne kérdése.
Manninger Jenő: Miután képviselő úrnak nem a jelölthöz van kérdése, akkor megköszöni a bemutatkozást, és megkéri Nagy András urat, hogy foglaljon helyet még a napirend végezetéig. 
Széphalmi Miklós: Az előterjesztés szerint a Vállalkozásfejlesztési Alapítvány kuratóriuma az alapító egyetértése esetén nevezi ki az ügyvezető igazgatót. Ma február 13. van, az előterjesztés szerint február 1.-vel lett kinevezve. Kérdezi, jogilag stimmel-e így a történet ? Megismétli, nem a jelölt személye és alkalmassága számára a kérdés, mert azzal nincsen problémája, hanem egyáltalán, hogy így helyesen járnak-e el, vagy helyesen járt-e el a kuratórium, hogy a közgyűlés egyetértését utólag szerzi be.
Manninger Jenő: Nem volt rendes közgyűlés, ez az oka, de főjegyző asszony még válaszol rá.

Dr. Sifter Rózsa: Egyetértését a mai közgyűlésen adja a testület Nagy András úr kinevezéséhez. Eddig ő nem vállalt kötelezettséget, nem gyakorolta ezeket a jogait, tehát nem látja ennek jogsértő voltát.

Manninger Jenő: Köszöni a választ. Nyilvánvaló, hogy nem történt ilyen fajta, jogi szempontból vitatható dolog, másrészt pedig ezért nem akartak rendkívüli ülést összehívni. De a kuratórium vezetésével ezt egyeztették, akik biztosították arról, hogy a törvényeknek megfelelően járnak el. 
Széphalmi Miklós: Ezt a választ nem tudja elfogadni. Mert az elméleti lehetősége megvan annak, hogy a közgyűlés ma azt mondja, hogy nem. Ebben a helyzetben viszont munkajogi probléma is keletkezhetne az ügyből, tehát itt szerinte az eljárás menetrendje az, hogy vagy rendkívüli ülést kellett volna összehívni, vagy pedig a mai napot meghaladó dátummal kellett volna a kinevezést eszközölni. De ez az eljárás így szerinte nem egészen stimmel. 
Manninger Jenő: Ha nem szavazzák meg, akkor majd egy új helyzet keletkezhet, aztán megbeszélik.
Széphalmi Miklós: De ez a jövőre nézve is intő. Mert az nem válasz, hogy azért nem tárgyalták, mert nem volt rendes közgyűlés. Akkor rendkívüli közgyűlést kell tartani, ha ilyen helyzet van. Január 30-án úgyis találkoztak, minden további nélkül lehetett volna félórás ülést ez ügyben összehívni.

Dr. Sifter Rózsa: A közgyűlési határozat nem tartalmazza azt a határidőt, hogy a közgyűlés február 1.-vel járult hozzá, a határozatuk a mai nappal születik. Az előterjesztés szövegében szerepelt a február 1.-i időpont, a határozatuk a mai nappal adja egyetértését az igazgató kinevezéséhez.
Manninger Jenő: Köszöni a választ.  Módosító javaslat nem volt, csak felvetések. További hozzászólás nem hangzott el, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
5/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés egyetért a Zala Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítvány Kuratóriuma által 24/2008. (XII.17.) számú kuratóriumi határozattal megválasztott új ügyvezető igazgató, Nagy András kinevezésével.

Felkéri Elnökét, hogy erről az alapítvány kuratóriumi elnökét értesítse.

Határidő: 2009. február 28.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke  

5. A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT TULAJDONÁT KÉPEZŐ BALATONEDERICS 078 HRSZ-Ú ÜDÜLŐ HASZNOSÍTÁSA

Manninger Jenő: Az előterjesztést a Pénzügyi, valamint a Térségfejlesztési Bizottság a mai napon tartott együttes ülésén tárgyalta. 

Kéri a bizottságok elnökeit, ismertessék döntésüket.

Góra Balázs: A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta és 4 igen, 2 nem szavazattal elfogadta az előterjesztést.
Manninger Jenő: A Térségfejlesztési Bizottság elnökének távollétében kérdezi a bizottság alelnökét, Zsuppányi Gábort.

Zsuppányi Gábor: A Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta, és 5 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az előterjesztést.
Manninger Jenő: Tájékoztatta a közgyűlést, hogy a könyvvizsgáló a határozati javaslattal egyetért. Felhívja a figyelmet arra, hogy az előterjesztéshez mellékelték az ide kapcsolódó levelet is, ezt külön nem olvassa fel. 
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
Varga László: Kötelessége hozzászólni, hiszen a Térségfejlesztési Bizottság mindkét ülésén értetlenségének adott hangot, és bizonyos értelemben köze volt ahhoz, hogy a Gyermek- és Ifjúsági Közalapítvány legalább megkérdezésre került ebben az ügyben, ugyanis szokatlan a Zala Megyei Közgyűlés gyakorlatában, hogy ilyen érthetetlen nagyvonalúsággal járnak el, egy megyén kívüli szervezet kérelmét, vállalkozó kedvét illetően. Lelkének egyik fele persze örül, hogy az oly mostohán kezelt gyermek és ifjúsági táboroztatásra vannak szervezetek, akik vállalkoznak, és végre mintha a megyei önkormányzat is felismerte volna ebbéli mulasztásait, hirtelen megnövekszik a szándék, és egy 15 milliós nagyságrendű gesztussal siet egy megyén kívüli, Bólyban, Budapesten, Pécsett a tevékenységét kifejtő, majd a legutóbbi időszakban Zala megyében is valamilyen tervekkel rendelkező szervezet megsegítésére. Teszi ezt akkor, amikor majd a következő napirendeknél megismerkednek azzal az ügyészségi vizsgálattal, amely a közhasznú szervezeti státuszt azért vonja meg a gyermek- és ifjúsági alapítványtól, mert nem bizonyítható a közcél szolgálata, hiszen elenyésző a megyei önkormányzat által adott támogatás, elenyésző a figyelem, a feladatok átruházása, amit ezen a területen végezni kell. Dr. Hóbor Erzsébet, aki nem tartozik a szocialista szócsövek közé, levelében ő is világosan leírja, hogy ilyen gesztusokat a Zalai Gyermek- és Ifjúsági Alapítvány működése alatt soha nem kapott. Sőt, nagyon jó az összehasonlítás a jelenlegi költségvetésben is, ahol ugyan a gyermek- és ifjúsági alapítvány is kap egy pályázati önrészhez szükséges, 10 vagy 15  millió forintot, de ezt hitelszerződésként, a visszafizetés terhével és kényszerével kapja meg, míg egy megyén kívüli, bár nagyon hangzatos, szép nevű alapítvány jelentkezik, ott szó nincs arról, hogy vissza kell fizetni, ott mindannyiukat gazdagít, mintha a Zalai Gyermek- és Ifjúsági Alapítvány által beépített pénz nem a megye vagyonát gazdagítaná. Ugyanakkor semmilyen garancia nincs arra, hogy milyen arányt fognak jelenteni itt a zalai gyerekek, semmilyen indok, érv, még csak kísérlet sincs az anyagban, hogy ezt a különbségtételt megmagyarázza, és azok a válaszok pedig, hogy itt a működőképesség jobb eladást tesz lehetővé, a ráköltött pénzzel növekszik az ingatlan értéke is, - ha ezt valaha el tudják adni, ezt az ingatlant telekként tudják eladni. A fényképekből látszik, hogy aki 100 milliókat ad pusztán az ingatlanért, az nem fogja ezeket az épületeket felújítani, ott  nyilván egészen más jellegű beruházások születnek majd. Az volt tehát a javaslatuk, hogy ha ez az igazán pozitív szándék így él, ahogy ez megfogalmazódik a 15 millió forintban, akkor ezt kapja a Zalai Gyermek- és Ifjúsági Alapítvány, fordítsa ezt a pénzt, mint bizonyítottan és fennállása óta minden alkalommal is zalai gyerekekre, és egy ilyen ködös, bizonytalan területre ne tévedjenek. Nem tudja, honnan vannak információk arról, hogy ezzel a megoldással a megyei önkormányzat jól járna, magyarázat nincs rá, a különbségtétel a saját szervezetükkel szemben pedig bántóan irracionális, megmagyarázhatatlan, és azt akár kérdésként is feltenné, hogy lehet ilyen mércével mérni egy megyén kívüli, bizonyítottan a tevékenység súlypontját jelentve megyén kívüli területekre kiteljesedő szervezet javára, szemben a Zalai Gyermek- és Ifjúsági Közalapítvánnyal, ahol a politikai képviselet, valamennyi oldal, a közhasznúság itt a  szemük előtt teljesedett majd két évtizeden keresztül.

Manninger Jenő: Képviselő úr kérdezett, válaszol egy-két dologra, mert úgy tűnik, hogy nincsenek pontos információk. De előtte megadja a szót Széphalmi Miklósnak.
Széphalmi Miklós: Véleménye szerint ez az előterjesztés az egyik legnívótlanabb, amit 10 éves közgyűlési pályafutása alatt látott. Az ajánlatot tevő egyesületnek utánanézett, hol lehet róla valami információt találni, az interneten meg is találta a honlapjukat. Egyetlen egy személy neve feltüntetve nincs, általánosságban szerepel, hogy táboroztatunk, jók vagyunk a gyerekekhez. Ez önmagában nem probléma. Sőt, olyan információt is beszerzett róluk, hogy alapvetően egy jó szándékú társaság. De az előterjesztés szerint 250 tagja van az egyesületnek, a honlapjuk tegnap esti állapota szerint 150 tag, tehát itt már van egyfajta csúsztatás, ebben a 150 tagban nem tudják, hány 6 éves, 7 éves gyermek szerepel. Ugyanis 6 éves kortól várják a tagokat. Lehet, hogy van két felnőtt, meg 148 gyermek, tehát ezt sem látják tisztán. Előterjesztésben szerepel, hogy „az egyesülettel való együttműködés hasznos lenne, mivel a közhasznú szervezet előnyösebben vehet részt a pályázatokon.” Szerinte semmivel sem előnyösebb a helyzete, mint egy már évek óta működő gyermek- és ifjúsági közalapítványnak, ami most alapítvánnyá változik, de a közhasznúsága megmarad. Az előterjesztés szerint a „megyei önkormányzat ily módon a közbeszerzésből eredő többletköltségeket és az eljárások időszükségletét is megtakaríthatja.” Ez a közbeszerzési kényszer az egyesületre is vonatkozhat, ha akkora nagyságrendben és olyan forrásból nyer el, ahol ez az előírás, tehát ez a része sem igaz az előterjesztésnek. A másik mondat, amitől majdnem hátast dobott az este, „a vállalkozók alacsonyabb költséggel dolgoznak civil szervezetek megrendelésére” – erre ő még gyakorlati példát sehol nem látott. Ami lényeges kérdés, az egyesület honlapján sem lelhető fel semmiféle információ az egyesület vagyoni, pénzügyi helyzetére vonatkozóan, arra sem, hogy milyen vagyonkezelési, beruházási tapasztalattal rendelkezik, milyen intézmény- üzemeltetési tapasztalatai vannak, melyekkel szemben az alapítványuk messzemenőleg előbbre van, nem lehet tudni, a működtetést ki finanszírozza. Egyszerűen nem tudnak semmit a gazdálkodásukról, ez márcsak azért is érdekes, mert közhasznú szervezet létükre az előző évi beszámolóiknak megtalálhatónak kellene lenni a honlapjukon, és egyetlen egy számadatot nem lelt fel. Nem tudják, hogy eddig 1 millióval, 10 vagy 100 millióval, milliárddal gazdálkodtak, semmit nem tudnak róluk. A végén, ami szerinte a csúcs, hogy ez a megállapodás 5,5 évre köttetne, 2014. október 31-ig. Ki az, akár egyesület, bármi, aki 5 évre az ottani romhalmazt hajlandó felújítani ? Ennek a megtérülése is lehetetlen, vagy a visszatérülése annak, ami munkát arra az intézményre rá kell fordítani.  A másik, ami még akár örök időre szóló pereskedést is okozhat, miszerint az egyesület által saját forrásból, illetve önrészt nem igénylő, pályázati forrásból beszerzett ingóságok az ő tulajdonukat képezik. Itt is kérdés, mit tekintenek ingónak, mert ott az épületek berendezése, miegyéb felmerül, tehát a szerződéstervezetben se látszik semmiféle garancia a megyei önkormányzat számára, hogyha bárminemű, számukra kellemetlen dolog történne, azt honnét és milyen úton-módon tudják kielégíteni. Véleménye szerint ez az előterjesztés nemhogy elfogadásra, de gyakorlatilag érdemi tárgyalásra alkalmatlan állapotban van. Javasolja, hogy ennek a tárgyalását napolják el, adjanak kellő időt a Zalai Gyermek- és Ifjúsági Alapítványnak, hogy erre a helyzetre ő is érdemben tudjon reagálni.
Manninger Jenő: Felhívja a képviselők figyelmét, ha az elmúlt tíz évre hivatkoznak, akkor akik 10 éve itt vannak, elsajátíthatnák már azt a szokást, hogy figyelmesebben olvassák az előterjesztést.  Az előterjesztésben vannak, amik már önmagukban választ adnak ezekre a kérdésekre. Természetesen van, ami nem. Alapvetően azért el kell mondania, ha már próbálják összehasonlítani a másik, a balatongyöröki táborral, az alapítvánnyal a helyzetet, szerinte ez igazából nincs így. Természetesen mindent össze lehet hasonlítani, csak egészen más a helyzet. Azért került ide sürgősséggel, mert bizonyos pályázatok megnyílnak, tehát ha elhalasztják a döntést, akkor bizonyos pályázatokra kevesebb esélyük lesz. De azért hozták ezt ide, mert az elmúlt időszakban az ingatlanértékesítési és a vagyongazdálkodási koncepciónál nézték, hogy milyen ingatlanok vannak, amelyeket el lehetne adni, mire van érdeklődés. Elméleti lehetőség, amit Varga képviselő úr felvetett, hogy 100 milliókat adnának ezért a területért, mert pillanatnyilag egyáltalán nincs jelentkező a balatonedericsi táborra, mint ahogy a vonyarcvashegyire sincsen. A vonyarci tábor ügyében felvetések voltak, önkormányzati megkeresések, de még csak tárgyalható szakaszba se jutottak el. A letenyei épülettel kapcsolatban is volt ilyen tervük. Ott állnak ezek az épületek, három olyan épület is, amely alkalmas lenne esetleg gyermeküdültetésre is, jelentős felújításokkal. Előzetes felmérés alapján azt látták, hogy még mindig a balatonedericsi üdülő az, amit legkönnyebben, legkevesebb összeggel lehetne használható állapotba hozni. Ránézésre a vonyarcvashegyi tűnt így, de arról kiderült, hogy már csak az üzemeltetésbe helyezése, még a felújítás nélkül is minimum 50 millió forintot igényel. Felajánlotta, beszélgetések kapcsán képviselőknek, hogy bárki, aki tud akár befektetőt hozni, akár alapítványt, bármilyen szervezetet, akik pályázatokat tudnak esetleg nyerni, ezekben partnerek lesznek, annál is inkább, mert úgy látszik, hogy eladni nem lehet. Az ő céljuk is az lett volna, hogy inkább egyet csináljanak jól, jó feltételekkel, és a leromlottakat akár értékesítsék, mert látszik, hogy a megyének nincs annyi pénze, hogy az összes ingatlanát felújítsa. Legszívesebben azt tennék, de ez többszáz millió forintot jelentene ma. Tehát ezt nem tudják megtenni. Ezért érkeztek el ehhez a helyzethez, eredetileg még arra is gondoltak, hogy akár saját költségből is, ha van rá lehetőség, akkor egy minimális felújításba belekezdenek, hogy használhatóvá tegyék a balatonedericsi tábort. Egészen másról van szó Balatongyörökön, természetesen még ott is vannak olyan épületek, amire ráférne a felújítás, de egy alapvetően működésre alkalmas tábor, tehát nem hasonlítaná össze, hogy többet adnak ennek a megyén kívüli alapítványnak, mint a megyeinek, mert egész más a feladat. A balatongyöröki tábor működik, a működéshez is adnak tulajdonképpen támogatást, ebben a költségvetésben fel is emelték 2,5 millióra a pályáztatásra adott összeget, olyan értelemben mégiscsak a tábor működtetéséhez járul hozzá, hogy ennyivel támogatják. Ilyent például tudomása szerint az egyesület számára nem ígértek. Eleve a balatongyöröki tábort támogatják, az egyesületet nem. Az egyesület egész más dolgot vállalt, mint a györöki tábor. Ők azt vállalták, hogy pályázatok segítségével, civil szervezetek bevonásával, saját erőből, társadalmi munkával felújítják ezt a tábort. Azért tetszett meg mindjárt, avval együtt, hogy természetesen elfogadja, ilyen dologgal kapcsolatban vannak kétségek, hiszen mind a pályázatok bizonytalanok, mind kudarcba is fulladhat egy ilyen vállalkozás, de azt látják, végre valaki előállt egy ötlettel, hogy valamit tegyen. Ehhez egyébként nem adnak nagyvonalúan pénzt, tehát úgy gondolja, a „nagyvonalú” szó itt abszolút nem igaz, mert ha megnézik az előterjesztést, lehet látni, hogy nagyon szigorú elszámolás van. A pályázatokhoz adnak önerőt, ehhez a pénzhez még hoznak plusz pénzt, ha sikeres a pályázat,  ami ott marad a megye tulajdonában, másrészt ami egyéb pénzeket az önkormányzat is ad az elinduláshoz, azt is kifejezetten csak az ott végrehajtott beruházáshoz adják, egy nagyon  minimális pénzt adnak ahhoz, hogy el tudjanak indulni. Tehát azt gondolja, minimális kockázattal, igen szigorú elszámolás és feltételrendszer szerint adják a pénzt. Természetesen a vállalkozás sikere sok mindenen múlik, például azokon, akik ezt vállalták, például a pályázati lehetőségeken, ezeket nem tudják garantálni, de úgy látja, minimális kockázattal tudnak ennek nekivágni. Nem találtak más lehetőséget az elmúlt időszakban, hogy ezeket a táborokat felújítsák, életet leheljenek bele. Az is benne volt természetesen, hogy látják azt, hogy ma a pályázatok világa a kormánypártokhoz kapcsolódik, méghozzá minden eddiginél erőteljesebben. Általában a megyei önkormányzatot és intézményeit ki szokták zárni ezekből a pályázatokból, nagyon ritka, hogy valamit kapnak, tehát nem látott arra esélyt, hogy intézményeik pályázhassanak. Példaként említi, hogy még a múzeum pályázatát is „elkaszálták”, forráshiányra hivatkozva, amikor kiderült, hogy tulajdonképpen bőven volt rá forrás, csak gyorsan átcsoportosították, nehogy oda kelljen adni. Annyira negatívak a tapasztalataik, hogy azt gondolták, - miután egyet biztosan tudnak erről a szervezetről, hogy nem kapcsolódik semmilyen párthoz, biztos, hogy nem kapcsolódik a mai ellenzékhez, tehát semmilyen vonatkozásban kapcsolatban nem voltak vele, - ezt talán a másik oldalon is ismerik, és talán mégiscsak van esélyük, hogy pályázzanak pénzekre. Ehhez egy minimális kockázatot az önkormányzat is vállal, és bíznak abban, hogy ez megvalósul. Ez a történet lényege. Ehhez képest összehasonlítani az alapítványt, úgy gondolja, azért nem helyes, mert a györöki tábor sokkal jobb  állapotban van, sokkal jobb lehetőségekkel. El kell mondania, hogy évek álltak rendelkezésére a Zalai Gyermek- és Ifjúsági Alapítványnak, ha ők jöttek volna ilyen ötlettel, mondjuk két hónappal ezelőtt, hogy egy ilyen fejlesztésbe szeretnének belefogni, akkor biztos le tudtak volna ülni beszélgetni. De nem tudtak, mert ott van a balatonedericsi tábor, meg a vonyarci épület, amelyet felhagytak, most erről nem akar vitatkozni, mit lehetett volna tenni, de tényszerű, hogy otthagyták, egy minimális állagmegóvást végeztek, az épületek ott állnak, az enyészetnek kitéve. Ezért gondolták ezt a lépést. Ha ilyen javaslatuk van, természetesen megfontolják, hogyan lehet még biztosabbá tenni azt, hogy kevesebb kockázat legyen, de mint említette, itt vagyont nem visznek el, a vagyon beépül, és egyébként meg a szerződés felmondható hosszú távon, ha mégis azt látják, hogy nem sikeres. Természetesen a sikerét garantálni nem tudják, egyet viszont tudnak, hogy ha nem lépnek, vélhetően a következő években a balatonedericsi tábor ott fog állni kihasználatlanul és tovább romlik az állaga, hiszen utána jártak, az a probléma ezzel a táborral, hogy ez külterület, tehát nem lehet 100 milliókért beépíteni, nem lehet más építményeket odaépíteni, mert egész egyszerűen a Balaton-törvény olyan szigorú, hogy nem is engedi meg. Tehát sajnálatos módon itt csak a meglévő épületek felújítása az, ami szóba jöhet, és esetleges használata, hogyha sikerül. Ennyi van mögötte, természetesen majd Nagy Kálmán alelnök úr, és ha kívánják, az alapítvány kiegészíti a részletekkel.
Kiss Bódog Zoltán: Azt tapasztalja, hogy ebben az ügyben is, ha sokkal szisztematikusabb előkészítés van, akkor nem kerülnek ilyen helyzetbe. Nem tud másra hivatkozni, mint arra, amit Hóbor Erzsébet leírt ebben a véleményezésben, miszerint jelen állapotban olyan minimális az igény az üdültetési lehetőségekre, mert úgy szegényedik el Magyarországon az, aki ebbe a körbe befér, hogy egyszerűen megalapozatlannak ítéli az ezzel kapcsolatos várakozást, felelőtlennek ítéli. Az a baj, hogy lehetnek itt ilyen rózsás álmok vagy elképzelések, ha viszont nem tudja megvalósítani, akkor ezzel nem jutottak előbbre, úgy érzi, igenis jobban körül kellett volna járni ezt a céget, jobban meg kellett volna ismerni az eddigi referenciájukat, egyebeket, hogy érdemi döntést hozhassanak, itt egy előkészítetlenséget érez.
Manninger Jenő: Körbejárták, csak közben megy az idő, és mint említette, pályázni kell nekik. A saját megyei alapítványuknál beszélhetnek arról, hogy ezt a pénzt, amit pályázati alapból nyernek el, most 2 millióról 2,5 millióra emelik, lehet-e esetleg még talán növelni, jobban megoldani a hasznosítását, és a gyermekeket hozzásegíteni a nyaraltatáshoz a saját balatongyöröki táborukban. Ez egy külön téma, meg hogyan használják ki a tábort, miért van az, hogy bizonyos megyei rendezvényeket mégis érdekes módon más táborokban rendeznek, miért nem itt. Érdemes leülni ezzel kapcsolatban, de ez egy teljesen külön téma, mert például képviselő úr azt mondja, a gyermekek olyan szegények, hogy nem tudnak elmenni, és ezért nem tesz javaslatot az edericsi tábor felújítására az alapítvány. Elfogadja, hogy ők ezt így látják, viszont vannak itt olyan jelentkezők, akik azt látják, hogy ennek van esélye, mert tudnak mozgósítani forrásokat, hát adják meg nekik az esélyt. Ő is tudja, hogy ez a történet többesélyes, vagy sikerül nekik, vagy nem, de minimális a kockázat, egy biztos, ha nem lépnek, akkor minden marad a nullán. Ha megadják az esélyt, akkor talán ők mégis találnak lehetőségeket. Más ismeretségek, más mozgástérrel, reméli, hogy ezek után nem vet rájuk majd rossz fényt, ha itt megszavazzák őket, és mégiscsak hozzájutnak pályázati pénzekhez. 
Góra Balázs: Elmondta, azért a Zalai Gyermek- és Ifjúsági Közalapítvány is nagyon-nagyon sok pályázatot nyert. A villanyvilágításos, műanyag borításos sportpályák dolgát, a mostani nagyteremnek, meg kabineteknek a felújítását, a konyha rekonstrukciót, gázvezetést, ez mind pályázati pénz volt. Nem igaz azért, hogy a közalapítványok nem tudnak pályázni. Persze van olyan pályázat, ami kizárja a közalapítványt, de azért is zárja ki a pályáztató, mert úgy gondolja, hogy közalapítványt vagy kormány, vagy önkormányzat alapít, és ezt támogatja. Majd itt látják a következő napirendi pontok között, amikor a közhasznúság visszavételét tárgyalják, és az ügyészség erre hivatkozik, hogy nem voltak azért annyira jó gazdák, mert nem annyira támogatták ezt a közalapítványt, mert központi költségvetésből kellett volna, hogy támogassák. De ezen túllépve, hogy azért ez a pályáztatási rendszer működik, meg azért nagyon sok pályázat sikerül és nagyon sok pályázatban benne vannak, amellett se menjenek el, hogy van egy saját közalapítványuk, amelynek adnak 2,5 millió forintot, hol szívesen, hol nem szívesen, amit kimondottan zalai gyermekek üdültetésére fordítson,  ennek az egyesületnek pedig, le van írva a megállapodásban, minden évben adnak működési támogatást, amit majd a költségvetésbe beállítanak, ebben az évben másfél millió forintot. Gyakorlatilag elkötelezik magukat öt évre, hogy minden évben adnak neki támogatást, saját alapítványuknak 2,5 milliót, nekik meg 1,5 milliót ebben az évben. Plusz még azokat a feltételeket, amiket. A balatonedericsi táborról elmondottakat ő is tudja, mivel ezekkel a táborokkal ebben a közösségben talán ő az, aki legrégebb óta foglalkozik, a kuratóriumban kezdetek óta benne van, és nagyon sokat kínlódtak, vitték a hátukon. A bizottsági ülésen is elmondta, sajnos az edericsi tábor olyan állapotban van, - elnök úr, alelnök urak  biztos megnézték ezt saját szemükkel, illetve Hóbor Erzsébet által átadott anyag mellékleteként a fényképek ott vannak, - hogy minden pénzből, amit ráköltenek, csak egyet lehet csinálni, hogy a meglévő rossz állapotot azt kívülről szépen bemázolják. Mert úgy gondolja, ebből a pénzből, 15 millió Ft-ból, még ha hozzáveszik a pályázati pénzeket, abból nem tudják felújítani, mert az elrohadt faforgács lapot nem lehet javítani. Egyet lehet, leglettelni és befesteni, és attól kezdve olyan lesz a dolog, amilyen. Ha ez a közalapítvány kiszáll belőle, ott maradnak ezzel az egész üggyel. Tudja, hogy természetesen kell evvel valamit kezdeni, és annál rosszabb nincs, mint ahogy ez romlik le, de meggyőződése az, ahogy a golf pálya a két tábor között épül és amilyen állapotban van, az ha célba ér, akkor annak a területnek is lesz vevője, mert rögtön megjelenik az a befektető, aki ebbe szívesen fektetne be, és  nem a házakba fog befektetni, hanem a területbe, és őneki majd az kell. Azért azt kételkedve hallgatja elnök úrtól, hogy a vonyarcvashegyi tábor megnyitása az maga 50 millióba kerülne, mert szerinte az közel se abban az állapotban van. Bizottsági ülésen elmondta, ha lenne egy olyan ifjúsági koncepciójuk, ami ezekkel a dolgokkal foglalkozna, valamiféle előremutatással, akkor ezt koncepciózusabban meg tudták volna oldani és most nem lennének ilyen helyzetben, hogy jött valaki idegen, és akkor ilyen ad hoc jelleggel kapkodnak ide-oda, a közalapítványt felszólítják úgy, hogy két napja van arra, hogy valamiféle választ adjon erre a dologra. Tehát azért nagyon fél ettől, hogy megint olyan dologba tesznek bele sok pénzt, aminek nem fogják látni a hasznát.

Manninger Jenő: Mint említette, a kockázat 1,5 millió Ft évente, ennyit kockáztatnak, ha később nem sikerül, tehát egy minimális kockázattal lépnek be. A vonyarci táborra visszatérve elmondta, hogy ajánlatokat kértek be. Aki egyáltalában hajlandó volt foglalkozni azzal, hogy felújítaná, az 49 millió forintos ajánlatot adott, amiben még messze nincs benne az épület, az csak a minimális átalakításokra szólt. A megnyitása valószínűleg még sokkal többe kerülne. Egyébként ott is, a helyi turisztikai egyesülettől történt egy megkeresés, le is ült velük tárgyalni, de aztán a helyi polgármester leállította az akciót, azt mondta, ő nem támogatja ezt, ez volt a dolog lényege, mert megvették volna esetleg azt az üdülőt, persze viszonylag kedvezményesen akarták megvenni. Az egy döntés lett volna, hogy ehhez milyen formában járulnak hozzá, ezt a döntést nem hozta ide, nem is készítették elő, mert végül is visszaléptek, tehát a vonyarcvashegyi testületi ülésen nem szavaztak erről. De akkor is elmondta nekik, hogy ez legalább 50 milliós felújítással kezdődik. Mint turisztikai egyesület, ők reménykedtek, hogy ehhez pénzeket tudnak szerezni, a különböző Leader és egyéb forrásokból. Hogy miért nem tették, őket kellene megkérdezni, hogy végül is miért álltak el ettől. Igazából nem ez az érdekes, mégegyszer mondja, ennyi a kockázat benne, ez kétségtelen, hogy kialakult egy megbeszélés során, valamilyen biztonság kell a vállalkozónak is. Hangsúlyozza, a györöki tábort azért máshogy is meg lehet közelíteni. Mert aki már benne van esetleg, az elfelejti, hogy a györöki tábort azt megkapta az alapítvány, tehát nem egyenlő mércével mérnek, mert a Zalai Gyermek- és Ifjúsági Alapítvány egy nagyon kedvező lehetőséget kap, ha úgy nézik, hogy van Balatongyörökön egy tábor, amit akár idegenforgalom céljára is hasznosíthatna a megye, mert arra aztán lenne vevő, sőt, ki is adhatnának. De ő is egyetért avval, hogy ne adják el, azzal is egyetért, hogy gyermektáborozásra használják, de ez már önmagában egy kedvező lehetőség. Nyilvánvalóan ezzel kéne élni, hogy most jobban, rosszabbul, ne menjenek bele, erről majd külön beszélhetnek. Ha lehetségesek kisebb átcsoportosítások, ha evvel elő tudják segíteni, mert valóban olyan iramú az elszegényedés, hogy lehet látni, a gyermekek egyre kevésbé tudnak még a támogatás ellenére is eljönni a táborba, akkor erről lehet tárgyalni, hogy ezen hogyan tudnak egy kicsit segíteni, de ez egy másik ügy. Nagy Kálmán alelnök úrnak ad szót.
Nagy Kálmán: Nem sokkal tudja elnök úr szóbeli előterjesztését kiegészíteni, de azért néhány gondolattal szeretne reflektálni. Varga képviselő úr úgy fogalmaz, hogy 15 milliós gesztussal sietünk egy szervezet megsegítésére. Nem egy szervezet megsegítése, ha figyelmesen elolvassák az előterjesztést, illetve az abban lévő megállapodást, - amit  Széphalmi képviselő úrral ellentétben egy jó megállapodásnak tart, -  akkor kiderül, hogy az egyesület által benyújtásra kerülő és az önkormányzattal előzetesen egyeztetett pályázatok szükséges önrészére biztosítják azt a 10 millió forintot, biztosítanak nekik egy összeget a használatra alkalmas állapotba helyezéshez szükséges anyagokra, amit amúgy is az állagmegóvásra rá kellene fordítaniuk, ezzel szemben viszont az ingatlanon az önkormányzat támogatásával megvalósul egy fejlesztés,  felújítás, beszerzés, az önkormányzat tulajdonát képezi, amellyel kapcsolatban az egyesület anyagi megtérítési igényt nem támaszt. A szerződést 2014-ig kötik, de bármelyik fél a másik féllel intézett írásbeli jognyilatkozattal tárgyév szeptember 1.-től december 31.-ig terjedő időszakában, az együttműködés első évében ezen időbeli megkötés nélkül, 3 hónapos felmondással megszüntetheti. Van bent némi kockázat, ez egy agilis társaságnak tűnt, a fiatalok hoztak ide anyagokat, hogy hol, hogyan működnek, az volt a szándékuk, hogy megpróbálnak életet lehelni a táborba. Amúgy is gondoltak arra, hogy 10-15 milliót ráköltenének, mivel értékes, megpróbálják az állagát fenntartani, nagyjából találkozott a szándékuk ezzel a csapattal. Kiss Bódog Zoltán hozzászólására reflektálva, azt veszi ki a szavaiból, hogy nem kellene  akkor ott semmit csinálni, hiszen úgy sincs rá igény, tehát akkor hagyjanak mindent  úgy, ahogy van. Megpróbálják mozgásba hozni, vagy életet lehelni ebbe az ingatlanba, kéri a képviselőtársait, hogy támogassák a szándékukat, meglátják, hogy mire mennek együtt, és a további együttműködést ehhez kötik.
Széphalmi Miklós: Néhány kérdést szeretne feltenni az eddigiek alapján. Van-e konkrét pályázati kiírás, aminek ez az egyesület és ez az objektum-fejlesztési elképzelés meg tud felelni ? Tehát ilyen szempontból sürgeti-e az önkormányzatot az idő. Vagy ha nincs, mikorra várható ? Nagy Kálmán úr itt arról beszélt, hogy három hónapon belül bárki felmondhatja. És ha éppen a beruházási projekt közepén vannak, ki felel a visszafizetéséért ? Az egyesület mekkora önrésszel száll be a pályázatokhoz, vagy minden önrészt a megyei önkormányzat adna ehhez ? A tárgyaláson megjelentek képviseleti jogosultságát egyáltalán vizsgálta-e valaki, hogy ők ezen egyesület nevében joggal léptek-e fel, milyen szintű felhatalmazásuk volt ebben az ügyben ? Látott-e a tárgyaláson résztvevők közül bárki bárminemű gazdasági információt a megkereső egyesület részéről, tudják-e, hogy milyen gazdasági háttérrel rendelkeznek ? Mégegyszer kérdezi, ezen egyesületnek milyen ingatlanfejlesztési, fejlesztési pályázatai, üzemeltetési tapasztalatai vannak ? Itt új működési engedélyt kell kérni, itt gyermekek étkeztetéséről van szó, új ÁNTSZ engedély kell, az új előírásoknak megfelelően, HACCP-vel, miegyébbel, annak a költsége egy ekkora objektumnál önmagában sokmillió forint, hogy egy normális konyha működhessen. Mindezen kockázati elemeket az előterjesztők figyelembe vették-e ? Van-e erre valami elképzelésük, hogy ezt hogyan oldják meg. Ismételten kéri elnök urat, hogy a napirend elhalasztásáról szavazzanak, és a Zalai Gyermek- és Ifjúsági Közalapítvány bevonásával készüljön új elképzelés ezen objektum állagmegóvására, fejlesztésére.
Manninger Jenő: Javaslata, hogy miután nem tanácskozási joggal van jelen az egyesület képviselője, szavazzanak arról, hogy szót adnak-e az egyesület képviselőjének, és ha szót adnak neki, akkor megkéri válaszadásra, miután olyan minősítések hangzottak el, amelyeket mégiscsak jobb lenne, ha ők válaszolnának meg, mivel rendelkeznek és hogyan. Ezeket természetesen a korábbi tárgyalások során elmondták, de itt akkor lehetőség nyílik arra, hogy röviden válaszoljanak, ha a testület hozzájárul. 
Megállapította, hogy a közgyűlés 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással hozzájárult, hogy meghallgassák az egyesület képviselőjét.

Varga László  megjegyezte,  hogy Dr. Hóbor Erzsébetet se hívták meg. 

Manninger Jenő: Hallotta közben a felvetést, de a balatongyöröki tábort nem érinti a mostani megszólalás, az egyesület képviselői nem a györöki táborról fognak beszélni, hanem csak a balatonedericsiről, az alapítványról egy másik alkalommal folytassanak eszmecserét egymással, és természetesen meghívják az alapítvány elnökét is. Megkéri az egyesület képviselőjét, hogy röviden válaszoljon főleg az elképzelésekre vonatkozóan, és kéri azt is közölni, ki van meghatalmazva a képviseletre.
Borvári Lili bemutatkozásában elmondta, hogy a Tuttu Mikka-Makka Gyermek- és Ifjúsági Egyesület koordinátoraként van jelen, az egyesület képviselője és elnöke Simon Balázs, de megbeszélésük szerint most ő fog válaszolni a kérdésekre. Az egyesület székhelye Pécsett van, de telephelyük van Zalaegerszegen és több megyében, illetve két statisztikai régióban is kifejtik gyermek- és ifjúsági célú tevékenységüket. Céljaik között szerepel, hogy Zala megyében is minél magasabb számban legyenek jelen gyermekek és az ifjúság képviselői programjaikon, illetve táboraikban. Egyesületük fő tevékenysége a táborszervezés, amit ez idáig bérelt táborokban valósítottak meg, különböző megyékben. A táborokat nem üzemeltették. Viszont személyes tapasztalata van táborüzemeltetésben, a balatonfenyvesi tábor, illetve a sikondai gyermek- és ifjúsági tábor, és a természetbarátok házának üzemeltetésében, amellyel a Baranya Megyei Gyermek- és Ifjúsági Közalapítványnál töltött évei alatt foglalkozott.  Ennek a tábornak a hasznosítása nagy lehetőség lenne számukra, és egy koncepciót, illetve egy teljes anyagot dolgoztak ki annak érdekében, hogyan tudnák minél szélesebb körben gyermekek és fiatalok céljaira felhasználni. Mivel a szervezet nonprofit, semmilyen céljai között nem szerepel gazdasági haszonszerzés, egyetlen céljuk az, hogy az alapító okiratban is megfogalmazott céljaikat elérjék, illetve a fiataloknak minél magasabb számban tudjanak munkát biztosítani. Ehhez kapcsolódóan különböző pályázati lehetőségeket is megfogalmaznak, és ezeket kihasználják. A tábort is egy ilyen lehetőségnek látják, amelynek keretében megvalósíthatják céljaikat, és több pályakezdő fiatalnak is munkát tudnak biztosítani, akár idényjelleggel, akár folyamatosan.
Manninger Jenő: Képviselő úr egyik kérdése az volt, hogy hány tagjuk van ?
Borvári Lili: Két honlapjuk is van, feltehetőleg azt a honlapot találták meg az interneten, amelyet fiatalok készítenek, akik valóban az egyesület tagjai, de ez nem a hivatalos honlapjuk, és ezen egy régebbi adat, 150 fő szerepel. Tagjaik száma mára 250 fő felett van, valóban 6 éves kortól várják a gyermekeket a tagjaik közé, de az alapító okiratukat szívesen megmutatják, ahol a pártoló tagoknak is helyet biztosítanak. Mivel egyesületük már több éve működik, így jelentős számban vannak az ifjúság képviselői is, akik az Európai Unió megfogalmazása szerint, magyar ifjúsági törvény nem lévén, 18-30 év közötti tagok.

Manninger Jenő: Még a pályázati lehetőségekre vonatkozóan volt kérdés, hogy milyen pályázatban gondolkodnak ?
Borvári Lili: Egyesületük nagyon fontosnak tartja a társadalmi munkát. Ezt minden anyagukban hasznosnak tartják feltüntetni, mert jelentős számú taggal rendelkeznek, akik valóban tenni akarnak, és hajlandóak különböző munkákat elvégezni a tábor felújítása, illetve üzemeltetése során. Mivel a 2009. évi pályázatok összessége még nem jelent meg, illetve nem került elfogadásra a Szociális és Munkaügyi Minisztérium által, amit biztosan benyújtanak, az a Média pályázat, amelyben teljes kidolgozásra kerül a tábor külső és belső kommunikációja, illetve a média megjelenések, együttműködésben a Zala megyei sajtóreferenssel. Továbbá pályázni kívánnak Leader program keretében, ahol különösen a turisztikai alprogramban megfogalmazásra kerülnek az ifjúsági célú pályázatok, és a „Fiatalok lendületben” program keretében ifjúsági kezdeményezések céljára kívánnak pályázni. Ezek, amiket biztosan tudnak.
Manninger Jenő: Köszöni  a választ, szót ad  Széphalmi Miklósnak.
Széphalmi Miklós: Két kérdése van, mennyi az egyesületük vagyona, és mekkora önrésszel kívánnak részt venni ebben a projektben ?
Borvári Lili: Az egyesület vagyonát pontosan jelenleg nem tudja megmondani, tudomása szerint kb. 3 millió Ft az egyesület készpénzben jelenlévő vagyona, illetve a tárgyi vagyona, és amit önrészként kívánnak mindig felmutatni, az a társadalmi munka, ami többszáz fős. Továbbá a nemzetközi kapcsolatok bevonásával egy olyan kezdeményezést terveznek a „Fiatalok lendületben” program keretében, európai uniós támogatással, ahol több országból is érkeznének fiatalok, hogy pár napos közös munka keretében, akár a festési munkákat megoldják, vagy nem szakipari munkát igénylő feladatokat elvégezzenek.
Manninger Jenő: Egyetlen egy dologra még felhívná a képviselők figyelmét, főleg akik itt felszólaltak, hogy ha elolvassák az előterjesztést,  akkor ezt a „nagyvonalú” kifejezést talán nem használták volna, mert a másfél millió forintra vonatkozóan, amit működési támogatásként megállapítanak a költségvetési rendeletben, szerepel a megállapodásban, hogy  „a tábor működtetéséhez szükséges valamennyi engedély, illetve a személyi és tárgyi feltételek rendelkezésre állását alátámasztó dokumentumok önkormányzat részére történő bemutatását követően”. Tehát azt jelenti, hogy az egyesület vállal itt egy nagyon komoly munkát, beszerzi a tábor működtetéséhez szükséges valamennyi engedélyt, a személyi és tárgyi feltételeket felmutatja, és akkor adnak csak támogatást. Úgy gondolja, ezek a kételyek akkor fognak eldőlni, hogy ők tudnak-e élni a lehetőségekkel, van-e olyan szerencséjük pályázatokon és egyéb helyeken, tehát addig az önkormányzat pénzt nem ad, ilyen formában azt gondolja, nem nagyvonalú ajánlatról van szó, hanem ez a támogatás egy nagyon szigorú elszámolási rendhez és feltételhez kötött. Köszönik az egyesület képviselőjének beszámolóját.
Góra Balázs: Figyelemfelhívásként elmondja, mert itt a hölgy - akiről tudja, hogy az ESZA-nak szakértője, hiszen a RIT pályázatokat bírálta - hivatkozik az IFJGY pályázatra, aminek január 15.-én volt a beadási  határideje. Itt a nyilvánosságot, amit meg is említett, ez még talán rendben van, hogy egy meg nem kötött szerződéssel pályáznak be, mert ha nem lesz, akkor nem lesz, - ez egy powerpointos anyag, amit gondolja, elnök úr is látott. A következőben viszont az ÚMVP hármas tengelynél, falumegújítás és -fejlesztés, hivatkoznak a május 1.-i határidőre, szomorúan kell közölnie, ha még nem tudják, hogy nem lesz kiírva ez a pályázat. Ez csak legközelebb ősszel lesz kiírva, tehát ha ebből kívánják a tábort felújítani ebben a szezonban, akkor ez nagyon bonyolult dolog lesz, mert ebbe nem fognak tudni belepályázni.
Manninger Jenő: Ezek a veszélyek megvannak. Kérdezi, erre kíván-e reagálni az egyesület képviselője.
Borvári Lili: Valóban ifjúsági szakértőként dolgozik, és onnan ismerős lehet a neve.
Manninger Jenő: Köszönik a bemutatkozást és a válaszokat. Kétségtelen, hogy nehéz helyzetben vannak, egyáltalán semmi garancia sincs arra, hogy megvalósulnak, mert ahogy itt a kormánypártok részéről értesültek, ne nagyon reménykedjenek, mert nem lesznek pályázatok. Így is fel lehet fogni. De azt gondolja, mégiscsak jó, hogy erről beszéltek. Azt tudja megígérni, hogy jó két héten belül leülnének akkor egy egyeztetésre Góra Balázs frakcióvezető úrral, és akiket majd ő is fontosnak tart ebben a kérdésben, hogy a Zalai Gyermek- és Ifjúsági Alapítvánnyal és a gyermeküdültetéssel kapcsolatban általában tekintsék át a helyzetet. 
Góra Balázs: Kéri, hogy tanácsnok úr is legyen ott.

Manninger Jenő: Kér egy olyan tájékoztatást majd, hogy milyen pályázatok lesznek, annak nagyon örülnének, ha jó hír is lenne, mert ki lehet végezni természetesen civil kezdeményezéseket azzal, hogy úgyse kaptok pénzt, ez is egy mód.
Góra Balázs: Elnök úr kiforgatja a szavait, ezt visszautasítja.
Manninger Jenő: Nem a képviselő úr döntése volt, ez kétségtelen, csak tájékoztatott erről. Szeretné rögzíteni, hogy az összes bizonytalanság és kétség mellett szerinte minimális kockázatot vállaltak, másrészt más jelentkező nem volt. Kb. egy éve keresgélnek és próbálnak tájékozódni civil szervezetek, kezdeményezések körében, és várják a  Zalai Gyermek- és Ifjúsági Alapítványtól is a kezdeményezéseket, mint hallották, voltak sikeres pályázataik, a györöki tábor felújítását illetően, de még annak az üzemeltetésével kapcsolatban  is problémák voltak.

Góra Balázs: A tábor eladásáról volt szó. Ki kellett volna írni hasznosításra. 
Manninger Jenő: Nem olyan régen volt hasznosításra kitűzve, és beszélgettek arról, hogy mit hogyan lehet hasznosítani. De nem várták el az alapítványtól, hogy a másik két tábort üzemeltesse, ez kétségtelen. Csak azt akarja hangsúlyozni, hogy senki más nem volt, aki javaslattal élt volna üdültetéssel és a tábor felújításával kapcsolatban. Ezért javasolja, avval együtt, hogy természetesen a pénzforrásokat illetően komoly bizonytalanságok vannak, mégiscsak próbálják meg és adjanak lehetőséget ennek az egyesületnek, és természetesen be fognak számolni a közgyűlésnek, hogy mire jutottak. Széphalmi Miklósnak szót ad ügyrendi kérdésben.
Széphalmi Miklós: Volt egy elnapolásra irányuló javaslata, kéri elnök urat, először arról szavazzanak.
Manninger Jenő: Természetesen, ezt egyébként is megtették volna, a vitát kívánta csak lezárni.
· Kéri, szavazzanak elsőként Széphalmi Miklós ügyrendi javaslatáról, mely szerint vegyék le a mai ülés napirendjéről ezt az előterjesztést.
Megállapította, hogy a közgyűlés a javaslatot 10 igen, 21 nem, 4 tartózkodó szavazattal elutasította.

· Kéri, szavazzanak az előterjesztés határozati javaslatának elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 25 igen, 7 nem, 3 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
6/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés

1. a 135/2008. (XI.28.) KH számú határozat 4. pontjának 2. francia bekezdését hatályon kívül helyezi.

Határidő: azonnal

Felelős: Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

2. a balatonedericsi üdülő hasznosítására az előterjesztés mellékletét képező együttműködési megállapodást köt a Tuttu Mikka-Makka Gyermek és Ifjúsági Egyesülettel a zalai gyermekek táboroztatási lehetőségeinek szélesítése érdekében.

Felhatalmazza elnökét a megállapodás aláírására. 

Határidő: 2009. február 28.

Felelős: Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

Manninger Jenő: Köszöni az egyesület képviselőinek részvételét.
6. RENDELET-TERVEZET A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT 2008. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉNEK MÓDOSÍTÁSÁRA
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyi bizottság megtárgyalta és elfogadásra ajánlja. 
A könyvvizsgáló a rendelet-tervezetet felülvizsgálta, annak elfogadása ellen szakmai kifogása nincs.

A Zala Megyei Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2009. február 11-i ülésén tárgyalta a 2008. évi költségvetésének módosítását, melynek rendelet-tervezetbe történő beillesztésére módosító indítványában tett javaslatot. A módosító indítvány a testületi ülést megelőzően került kiosztásra.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi a bizottsági elnököket, kívánnak-e hozzászólni ?

A bizottsági elnökök nem kívántak hozzászólni.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ?

A napirendhez hozzászólás nem hangzott el.
· Kéri, elsőként szavazzanak módosító indítványáról, amely a Zala Megyei Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2008. évi költségvetése módosításának rendelet-tervezetbe történő beillesztésére irányul.

Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta.
· Kéri, szavazzanak a rendelet-tervezet elfogadásáról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a rendelet-tervezetet 28 igen, 1 nem, 5 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
1/2009. (II.18.) ÖR rendelet
a Zala Megyei Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 2/2008. (II.20.) ÖR számú rendelet módosításáról
7. RENDELET-TERVEZET A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT 2009. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉRŐL  

Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyi bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja. 

A Zala Megyei Horvát és Cigány Kisebbségi Önkormányzat véleményezte a Megyei Önkormányzat 2009. évi költségvetési rendelet-tervezetét. 
A Zala Megyei Horvát Kisebbségi Önkormányzat továbbra sem ért egyet a Zala Megyei Önkormányzat 2009. évi költségvetési rendelet-tervezetében foglaltakkal, miután abban nem szerepel a kisebbségi önkormányzat megyei támogatása.
A Zala Megyei Cigány Kisebbségi Önkormányzat támogatja, és elfogadásra javasolja a Zala Megyei Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezetet.
A könyvvizsgáló véleménye szerint a 2009. évi költségvetési rendelet-tervezet előterjesztése a vonatkozó előírásoknak megfelelően történt, tartalma összhangban van a jogszabályi követelményekkel. Megítélése szerint a rendelet-tervezet rendeletalkotásra alkalmas.
Az Érdekegyeztető Fórum véleményezte a rendelet-tervezetet, és annak elfogadását támogatja.

Ismertette a rendelet-tervezethez időben benyújtott módosító indítványokat, amelyek a képviselőknek kiosztásra kerültek a testületi ülést megelőzően.
· A Zala Megyei Horvát Kisebbségi Önkormányzat 2009. február 5-i, a Zala Megyei Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2009. február 11-i ülésén fogadta el 2009. évi költségvetését, így ezek rendelet-tervezetbe történő beillesztésére tett javaslatot.

· Az 5. számú napirendi pont keretében a Balatonederics 078 hrsz-ú üdülő hasznosítására irányuló előterjesztés eredményeként elfogadott határozati javaslat alapján szintén javasolja a rendelet-tervezet módosítását.
· Pálinkás Róbert ifjúsági és sportügyekkel foglalkozó tanácsnok sport és ifjúsági feladatokat érintő előirányzatok módosítására tett javaslatot.
· Nagy Kálmán alelnök az „Ezer éves Zala megye program előkészítése” előirányzat vonatkozásában nyújtott be módosító indítványt.
Ismerteti továbbá a ma reggel benyújtott módosító indítványokat, amelyek szintén kiosztásra kerültek a képviselőknek.
· Széphalmi Miklós módosító indítványa a költségvetési rendelet-tervezetben a sajtónyilvánosság, fesztiválsátor beszerzés, Zala megyei arculat építése, Megyeháza felújítása sorról tervez elvenni, amely összeget a Zala Megyei Kórház dolgozóinak étkezési jegy vásárlására javasolja fordítani. 
· Dr. Balogh Miklós három pontban nyújtott be módosító javaslatot, amely majd szintén külön ismertetésre kerül a vita során.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta. 
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, bizottsági elnököket, képviselőket, hogy a költségvetési rendelethez kapcsolódóan kívánnak-e hozzászólni ?
Széphalmi Miklós: Mielőtt rátérne módosító javaslatának ismertetésére, általánosságban szeretne néhány szót szólni a rendelet-tervezet egészéről. Néhány nappal ezelőtt a televízióban egy fővárosi Fideszes kerületi képviselő teljes joggal ostorozta MSZP-s polgármesterét, hogy önként vállalt feladatokra jelentős összegeket szerepeltetnek a költségvetés tervezetében akkor, mikor országosan takarékoskodásról és miegyébről van szó. Véleménye szerint a Zala Megyei Közgyűlés 2009. évre tervezett költségvetése is hasonló bírálatot megérdemel, egyrészt úgy gondolja, hogy az önként vállalt feladatok körében helyenként jelentős többletkiadások vállalásának a javaslata fekszik előttük, aminek egy jó részénél nem zárja ki azt az összefüggést sem, hogy választási kampányok vannak előttük. És ebbe mindenki gondolja bele azt, amit ilyenkor bele kell gondolni. Másrészről Elnök úr többszöri ígéretével ellentétben továbbra se tudják, hogy a Zala Megyei Közgyűlés miért vett fel 20 milliós svájci frank értékű kötvény kibocsátás révén lassan már 4 milliárd forinthoz közelítő nagyságrendű hitelt, az előterjesztés szerint ezen összeg felhasználására nincs javaslat, nem kerül felhasználásra. Elnök úr több közgyűlésen is már elmondta, amikor ezt a kérdést forszírozták, hogy majd a költségvetésben javaslatot tesznek a forrás felhasználásra. Egyelőre itt fekszik a kőkemény árfolyamkockázattal a nyakukban, december 31. óta újabb 20 % körüli árfolyamveszteséget elszenvedve. Épp olyan lutri ez a történet, mint az előző napirendnél megszavazott üdülő átadása hasznosításra, vagy sikerül, vagy nem. De amilyen szerencséje van egy önkormányzatnak, az ilyesmik nem szoktak sikerülni. Módosító javaslatát a következőkben részletesen is indokolta. Sajtónyilvánosság soron 30 millió Ft körüli növekmény kerül tervezésre az előző évhez képest. Önmagában ezen előirányzat tervezése részben aggályos, mivel ez önként vállalt feladat, és nem tud olyan közgyűlési döntésről, miszerint az új lap támogatásáról a közgyűlés minősített többséggel döntött volna, főleg nem annak példányszám emeléséről. Tehát azt javasolja, hogy ezen a soron lépjenek vissza a tavalyi évhez hasonló nagyságrendű kiadásokra. A fesztiválsátor kiadása, ami szerinte kb. egyenértékű Veres pénzügyminiszter Audi vásárlásával, jelen helyzetben abszolút felesleges pénzpazarlás. Továbbra sem tudják, annak a működtetője ki lesz, a hasznosításának módját,  azt gondolja, hogy amennyiben ilyen közvetlen igénye a megyei közgyűlésnek, vagy intézményének van, az sima bérléssel ezen összeg töredékéért megoldható. Úgy gondolja, ebben a helyzetben, amikor nadrágszíjat kell meghúzni mindenkinek, a kormány, és nem a közgyűlési többség hibájából, akkor az arculatépítésre sem kell még + 10 milliót elkölteni, amúgy is szerepel jó néhány helyen olyan kiadás, vagy olyan feladattal állandóan megbízott intézmény, szervezet, Tourinform iroda, amelyek Zala megye jó hírét tudják vinni, és bemutatni a világban. Véleménye szerint jelen helyzetben a Megyeházára sem szükséges további 3,5 milliót elkölteni, amikor intézményeknél alapberendezések, miegyebek hiányoznak. Tehát azt javasolja, hogy ezen tételeket, ahogy módosító indítványában szerepelnek, 68,5 millió Ft értékben, a megyei közgyűlés ebben az évben ne költse el ezekre a nevesített célokra, hanem a Zala Megyei Kórház számára adja oda, a dolgozói élelmiszerjegyek visszaadására. Ez egy 100 millió forintos nagyságrend a kórház vonatkozásában éves szinten, ha teljes egészében nem is, de jórészében tudják pótolni. Igazgatónővel ezt a javaslatát egyeztette, aki azt mondta, ha ezt a segítséget megkapná, akkor vissza tudná állítani a tavalyi szintet. Ennek két szempontból is lenne jó hatása. Egyik oldalról nem csökkenne a dolgozók nettó jövedelme, akiknek megtartása amúgy is nagy nehézségekbe ütközik, gyakorlatilag, ahogy másik előterjesztésből látszik, teljesen a létszámkapacitás szélén egyensúlyoz a kórház, valamint a környékbeli élelmiszerboltok, vendéglátóhelyek forgalmára is pozitív hatással lenne, és az már nem kis tétel, akár munkahelyek is megőrződhetnek ezáltal. Kéri a közgyűlést, hogy a javaslatát támogatni szíveskedjen.
Dr. Balogh Miklós: Egyetért Széphalmi Miklós felvetésével, még azzal is, amit a pénzügyminiszter autójára mondott, mert ő is túlzásnak tartja, amikor az ország nehéz helyzetben van, nem kell rázni a rongyot. Nemzetközi pénzügyi válság kellős közepén azt gondolja, hogy egy kicsit akkor a megyei önkormányzat költségvetésének is magára kellene vonatkoztatni, amikor mondják, hogy takarékoskodni, kisebb állam, kisebb bürokrácia, stb.. Nyilván akkor azon el kell gondolkodni nekik is, hogy hol lehet takarékoskodni, hol lehet rövidebbre fogni a dolgot, ezért ért egyet azokkal a felvetésekkel, amit Széphalmi Miklós is mondott. Szintén tett javaslatot, és az első mindjárt egyezik is Széphalmi Miklós javaslatával, ő is azt gondolja, hogy a 47 millió Ft kicsit azért túlzás. Persze akkor tényleg nagyon sok pénz kell a sajtónyilvánosságra, ha itt ilyen lapokat terjesztenek, ami - itt van előtte az újság - azt hirdeti, hogy „közel a szocialista kormány bukása”, meg ez azt feltételezi, hogy következik a kampány, mert ugye abban reménykednek. Természetesen tájékozódott a hivatal munkatársaitól, hogy azért kapták, mert a Zala megyei melléklet benne van. De nem szerencsés azért mindjárt felnyomni az emberek idegét ezzel a címlappal. De nem erről akart szólni. Három javaslata van, amit a képviselők figyelmébe ajánl. Az első a sajtónyilvánossággal kapcsolatos. Ő, aki korábban parlamenti képviselőként a sajtó és kulturális bizottság tagja volt, helyesli, ha erre sokat áldoznak, és nagyon fontosnak tartja a nyilvánosságot, a demokrácia éltető eleme. Maga a demokrácia nem tud működni, ha nincs nyilvánosság. Tehát nem ezért szól, hogy változtassanak az arányon, mivel tett javaslatot is. Ismeri a törvényt. Nyilvánvaló, a sajtónyilvánosság azt jelenti, hogy „én semmiben sem értek veled egyet, de mindent megteszek azért, hogy te szót kaphass, és elmondhasd a véleményedet”. Ez a sajtószabadság, ez a nyilvánosság. Tehát ezt várja, mert ez erősíti a demokráciát.  Akkor is, ha nem értenek egyet, nyilvánvaló, hogy mindenkinek joga van elmondani a véleményét, sőt, javaslatot tenni.  Túlzásnak tartja ezt az összeget, jó, legyen, ha már ennyit terveznek, mert fontos dolog, de azért tett javaslatot, hogy a Zalai Naplót is támogassák, amit még a régebbi időben alapítottak, konszenzussal, a két oldal, mert ez az újság továbbra is a megye egész területén jelenik meg kereskedelmi lapként, ezért indítványozza, hogy ennek továbbra is adjanak támogatást, mint ahogy eddig is adtak, csak utána nem tudja, milyen oknál fogva, megvonták, azt hallotta, hogy nem volt pénz, nem volt ez a 2 millió forint, reméli, most ebből a 47 millióból jut. A  Zalai Nyári Színházak Kht-nek szintén javasol 5 millió forintot, ismeri ezt a társaságot, abban az időben alakult egervári központtal, nagyon komoly, színvonalas munkát végeznek, legutóbbi darabjuk országos feltűnést is keltett, amit Bakon láthattak. Úgy gondolja, nem kellene kivonulniuk, helyesli, ha a kultúrát támogatja a közgyűlés, akkor is, ha nem kötelező, épp ezért tette javaslatát. Kéri, gondolják meg, és a kultúra terén a támogatást ne vonják meg, ne legyenek szűkmarkúak. Harmadik javaslata, lehet, hogy nyitott kapukat dönget, de tavaly is javasolta, ez kimaradt, - akkor is megoldotta elnök úr ezt a feladatot, mert tudja, hogy kaptak -, a Magyar Antifasiszták és Ellenállók Zala Megyei Szervezetének továbbra is javasolja támogatás nyújtását, mint ahogy a többi politikai egyesületnek is helyesli, hogy adnak támogatást. Ne maradjon ki ezek közül, fontos dolog ma a fasizmus és rasszizmus elleni harc.
Horváth Csaba: Mindenekelőtt ismételten, többedszer is szeretné ostorozni a költségvetés készítésével kapcsolatos gyakorlatot, nevezetesen azt, hogy megterveznek közel 1 milliárdos hiányt, és nem veszik tudomásul, hogy Zala megye 1 milliárd hiányt nem tud csinálni. Most már harmadik évben történik az, hogy kb. egynegyede, egyharmada a hiánynak a tényleges működési hiány. Az előző előterjesztésben is ez volt, végülis nagyon jó működést bemutató táblázatok voltak abban, nevezetesen az, hogy 7,8 %-kal nőtt a bevétel, és közte az állami támogatás.  Személyi  juttatásra 7,5 %-kal többet költöttek, és dologira 30 %-kal többet. A problémát itt abban látja, hogy ezt a dologi kiadást mindig év végén adják oda és ez a felhasználás azért ésszerűtlenségekhez is vezethet. Szerette volna, tekintettel arra, hogy a koncepcióban - amiről ők pozitívan nyilatkoztak - szereplő 489 millió Ft-tal szemben közel 1 milliárd Ft hiányt hoztak ki, ha erről az eltérésről egy részletes tájékoztatást kaptak volna. Elmondta, nagyon tetszett, amit Széphalmi Miklós mondott a kötvények kapcsán, ő is tagja a tanácsadó bizottságnak, és tudja azt, hogy mindig nagyon megfontolt és biztonságot szolgáló döntések születtek, ennek ellenére a világgazdasági helyzet úgy hozta, hogy ha veszteség nélkül el lehet viselni ezt az évet, akkor az szerencsés dolog, de az biztos, hogy minden döntés meg volt fontolva. Megjegyezte még, hogy Keszthely vonatkozásában ez a 80 milliós fejlesztés az végül is beruházás. Javasolná azért, hogy ezt meg kellene változtatni, hiszen ebben a kérdésben egy funkció váltás történik ott az építés kapcsán. Befejezésül módosító javaslatát ismerteti, amelyet azért nem terjesztett be írásban, mert egy félreértése volt Góra Balázzsal, azt hitte, hogy ő beterjeszti. A javaslat a céltartalék fejlesztését érintené, és a kistelepülések fejlesztési célú pályázatainak önerő kiegészítésére javasol 25 millió Ft helyett 40 millió Ft-ot. Ennek alapvető oka az, hogy tavaly év végén írták ki ezt a pályázatot, és majdnem elfogyott. Igaz, nehezen indult, és sajnos az ő térségük, Lenti térség nem nagyon vett ebben részt. Nagyon sok kicsi önkormányzat van, akinek nincs pénze és nem is lesz. Nagyon szeretné, ha ezt felemelnék 40 millióra, és javasolja, hogy az általános tartalék fejlesztési részének terhére hajtsák ezt végre.
Pácsonyi Imre: Széphalmi Miklós rendezvénysátorral kapcsolatos véleményére reagálva elmondta, természetes, ha a szorító gazdasági problémák indokolttá teszik, valóban megfontolandó, hogy ezt a tételt elhagyják. Ugyanakkor azért azt a szempontot is próbálják respektálni, hogy ha kulturális rendezvényeket szeretnének a kistelepülésekre kivinni, megfelelő helyszínt kell ehhez biztosítani, és az egyik alapvető probléma ezeknek a programoknak a szervezésénél az, hogy különféle időjárási viszonyok között biztonságos körülmények tudjanak teremteni. A másik gondolata a miniszter Audijával kapcsolatos analógiára vonatkozik, nem állja meg azért a helyét ez az összehasonlítás, márcsak azért sem, mert a sátorfával azt meg lehet tenni, amit az Audival nem.

Horváth Zoltán: A módosító indítványokhoz kapcsolódóan elmondta, a rendezvénysátor nem azért kell, mert a megyének van szüksége rá, hanem azért, mert a megyében nagyon sok kistelepülés van, akinek hogyha ezt a sátrat a rendezvényeihez biztosítják, akkor nem azon gondolkodik a képviselőtestület, mi lesz hét végén, ha van egy falunap, egy rendezvény, és a sátrakat a megye egészében hordja a szél. Tehát erre azért van szükség, nagyon sok településnek meg tudják oldani a gondját azzal, ha ezt a rendezvénysátort biztosítanák számára. Balogh Miklós módosító javaslatában írja, hogy a Zalai Nyári Színház Kht. részére 5 millió forintot biztosítsanak. Úgy gondolja, hogy ha a települések ennek a Kht-nak a szolgáltatásait igénybe veszik, akkor ezért a kistelepülések is keményen fizetnek.
Sáringer-Kenyeres Tamás: Azzal kapcsolatban, hogy a költségvetés hiánytervezete hogyan fog alakulni, megkérdezné a túloldalon ülő  képviselőtársait, meg tudják-e mondani, hogy a jelenleg tervezet alatt álló csomag mondjuk áfa-emelési vonzata hogyan fogja befolyásolni a megyei önkormányzat költségvetését, - tehát pontosabb tervezés szerinte nehezen képzelhető el.  Az, hogy 900 millió Ft vagy 1 milliárd körüli hiánnyal kalkulálnak, és ettől jobb lesz majd az eredmény, ennek inkább örüljenek, mintsem hogy szomorkodjanak felette. Reméli, úgy is lesz, hogy sokkal jobb lesz az átlag. Az idei év is bizonyította, pl. az egészségügyi intézményeknél történt ez a bizonyos összegből visszaosztás, tudomása szerint ez sem volt tervezhető, hogy milyen összeg. Reflektálva Széphalmi képviselő úr előterjesztéseire, nem is igazából érti a javaslatokat. A sajtónyilvánosságról vonjanak el 30 milliót, - ahol egyáltalán a megyei önkormányzat a tevékenységét egy kicsit képes elfogadtatni, és kommunikálni, az a sajtó, ahol erre lehetősége van. Sajnos a sajtóban a jobboldali önkormányzatok általában nem kapják meg azt a megfelelő sajtónyilvánosságot, ami járna nekik, most már a miniszterelnök úr is felszólít erre, hogy ne hirdessenek bizonyos újságokban, állami cégek nem hirdethetnek, stb. A Zalai Hírlapot nem sorolja azok közé a médiumok közé, akik teljes mértékben a valóságnak megfelelően tükrözik pl. a megyének a működését, az arról szóló információk visszaadását. Fesztiválsátornál örült, hogy a polgármesterek szóltak hozzá. Itt a polgármester urak elmondták részletesen, hogy igenis szükség van erre, biztonságot ad a rendezvényeknek, sok rendezvény lesz ebben az évben az ezeréves Zala megye kapcsán, ezt is tudomásul kell venni. Nemcsak megyei rendezvények, hanem önkormányzati, szerinte egy jó ötlet, és semmiképpen nem hasonlítaná össze Audikkal, meg ilyenekkel, az egy más kategória, az egyénnek a kényelme, és a közösségnek a kényelmével nem kellene összekeverni megyei szinten sem. Az arculatépítés során tudja, mi van a háttérben, ezért nem javasolná, hogy ebből vonjanak vissza. Ugyanígy a Zala Megyei Kórház dolgozóinak étkezési jegy vásárlása, - ez most új kiadási jogcímmel egészüljön ki, tehát hogy ezt mindenképpen fizessék ki ? Azt hiszi, egységesen kell kezelni. Egyetért egyébként a plusz kifizetési tervvel, de avval nem, hogy önmagában csak a Zala Megyei Kórházat tekintsék ilyen privilegizált helyzetűnek. Az egy külön számítás kérdése, hogy ha a többi intézményben ugyanígy megítélik az étkezési jegyvásárlást, annak milyen pénzügyi vonzata van, ezen érdemes elgondolkodni, de magában csak a kórház 68 millió Ft, tehát nem csekélységről van szó, ha a többi intézményüket is hozzáveszik, akkor százmillió fölötti nagyságrendről, ezt azért alaposan át kell gondolni, holott maga az ötlet támogatható is lehetne a részükről. 
Dr. Boros Imre: Nem a költségvetésnek a politikai részéhez akar hozzászólni, nyilvánvalóan az is szót kap itt, sok minden, hanem a helyzethez. Ez az év az utolsó előtti lesz azon évek sorában, mert a következő még kb. ugyanilyen lesz, amikor nagyjából lehet tudni, hogy honnét indulnak, de hogy hova, meg mikor érkeznek meg, azt nem nagyon. Talán nem veszik cinizmusnak, ha azt mondja,  hogy most majdnem mindegy, mi van a költségvetésben e pillanatban. Ez egy olyan hajókalandhoz hasonlítható most, hogy elindul valaki az Atlanti óceán egyik partjáról, mondjuk egy olyan vitorlással, ami még nem nagyon volt kipróbálva, mondjuk egy jó mancsafttal, meg bizonyos eszközökkel, és azt mondja, mindent megtesz, hogy átérjen a túlsó partra. Tehát ennek megfelelően kell az ügyeket felfogni. Persze hivatali kötelezettség a tervezés, meg kell tenni, itt ma valami elfogadásra kerül, ugyanakkor, mint egy ilyen kalandtúrában is, a helyzethez történő gyors alkalmazkodásnak rettenetesen nagy jelentősége lesz ebben az évben. Egyébiránt nemcsak a Zala megyei költségvetésben, az ország költségvetésében, egyéni háztartásokban, mindenütt. Mi ennek az üzenete, mi minden történhet ? Már látják is, hogy mi fog történni, 16-án vélhetően megint hallanak egy csomó „jó” hírt, Áfa-emelés, jövedéki adó, egyebek. Meg még csak február van, ki tudja, mi minden történik az év közben. Ezekhez alkalmazkodni kell. Ez egyrészt azt jelenti, hogy felelősségteljes évközbeni döntéseket hozzon, másrészt a saját felelősségét ebben az ügyben. A vezetőnek mindig felelőssége van, a repülőgép pilótájának, kapitányának stb., meg jogai is vannak. Tehát azt javasolja, hogy valami olyan rendszer legyen ebben az évben, hogy közgyűlésenként egy részletes beszámoló, hogy hol tartanak az óceánon, mert aztán utána későbbiekben elég nehéz lesz a magyarázkodás. Mert akkor a körülménnyel, rendszerrel mindenki tisztában van, s abban a helyzetben nagyjából ezt lehet lépni. Visszatérve a hajós hasonlatra, ott is van olyan menet, hogy időnként dobálnak ki ballasztokat, mert esetleg elsüllyed a hajó. Itt gyakorlatilag szó volt egy csomó elvállalt kötelezettségről, amely nagyon szép lenne egyébként, szerinte lényegében egy önkormányzatnak az lenne az alapfeladata, csak nincs hozzá bevétel. Mindamellett e körülmények között azt mondaná, hogy semmiképpen nem az év elejére tenné ezeknek a kötelezettségeknek a száz százalékos bevállalását, és nem olyan módon, hogy ebből adott esetben mondjuk nem visszalépni, de halasztani nem lehet. Mert aztán utána a felelősség, osztás és porciózás az érdekes értelmezést kap. 
Dr. Balogh Miklós: Köszöni a Boros úr által elmondottakat, mert tényleg arról van szó, hogy nehéz év elé néznek, az egész világ, tudják, hogy ezt a válságot azért nem Gyurcsány robbantotta ki, akkora ember még ő sincs, hogy egy ilyen pénzügyi válságot kirobbantson. Ahogy képviselő úr utalt rá, a feladatuk, hogy hogyan alkalmazkodnak a helyzethez, itt erről van szó. Köszöni a javaslataira történő reagálást, vitatkozik azzal, de legalább kaptak reakciót, és ennek örül. Úgy gondolja, ha pl. a Kvártélyház kap támogatást, akkor erre a másikra is kell adniuk,  nemcsak azért, mert mint említette, Zalán Tibor írt egy nagyon szép művet, Janus Pannoniusról, reneszánsz év volt, gyönyörű előadások, ősbemutató volt Bakon. Hiller Istvánnak is elküldték a szöveget, javasolja, hogy olvassák el, többen is megnézték, a dolgozók közül is, tehát úgy gondolja, értékről van szó, és az értéket támogatni kell, helyesli, ha a kultúrára van több összeg, és nem szűkmarkú a megye. Bár elutasító választ kapott, de helyeselné, ha ezt meggondolnák, mert akkor ezzel színesedne a paletta. Nyilván Zala megyében vannak hagyományok, a Zalai Hírlap évek óta csinálja ezt a falujárást, ismerik, az is milyen nagy hatású, és milyen fontos, aztán van az a másik, nem vonja kétségbe, többnyire a nyári szezon nagyon fontos. Emiatt is úgy gondolja, mint aki tényleg részt vett ennek az egésznek az alapításában, hogy ezzel színesedik a zalai kínálat, és Zala megyének jó, ha van több ilyen egyesülete, vagy társulata, bábszínháza, színháza van stb., mert azt jelenti, hogy Zala megye, ha gazdaságban nem is tud nagyhatalom lenni, de a kultúra területén igyekszik, reméli, majd azért pozitív választ is kapnak a szavazásnál.
Dr. Pál Attila: Úgy gondolja, itt a felszólalásokból is tükröződik, hogy nem akarnak felelőtlen módon pazarolni, sőt, a többségi frakció, ahogy az elmúlt években, ezek után is megfelelő módon fog gazdálkodni. A költségvetés tervezetéből pedig ki kell, hogy tűnjön az, hogy valóban napról-napra változhat itt a helyzet, és ehhez alkalmazkodni kell. Egyetlen gond, ami miatt leginkább szót kért, hogy a kötvényt gyakorlatilag miért vették fel, és ez most rossz, vagy nem. Azért vették fel, mert bíztak abban, hogy a megyei önkormányzat intézményei is valami módon kapnak juttatást az uniós pályázatok során. Abban bízik, hogy a kormányzat a következő körben a kiírások során újabb pályázati lehetőségeket biztosít, és akkor az önkormányzat működtetésében lévő akár szociális intézményekre, habár ott már jól állnak, de az oktatási intézményeikre tudnak fordítani pénzt. Ez nagyon fontos, mint kistelepülésen dolgozó vezető mondhatja, hogy az önrész biztosítása nélkül  gyakorlatilag lehetetlen lenne ezeket a pályázatokat megvalósítani, hisz valamilyen módon előfinanszírozni, finanszírozni kell, és akkora beruházások, amelyekre ők is pályáznak, a megyei önkormányzat költségvetését nagy mértékben befolyásolná. Tehát azt gondolja, a kötvény ezért fontos. A jelenlegi helyzetét folyamatosan ellenőrzi egy bizottság, és semmiképpen sem veszítenek ezen a mutatványon.

Manninger Jenő: Az elhangzottakra reagálva elmondta, legfontosabb kérdés, amiről itt most nem nyitottak vitát, talán már a költségvetési koncepcióban megvitatták, hogy hogyan, milyen feltételek között gazdálkodik a megye. Mert nagyon érdekes itt 20-25 milliós témáról is beszélni, de az az egészhez képest azért csak a biciklitározó, még akkor is, ha egyetért azzal, hogy 100 ezer forintot is meg kell vitatni, hová költsék. Ugyanis itt a kormányzati elvonások az elmúlt években többszáz milliós tételekben jelentkeztek. Ismeretes, hogy 2006-ról 2007-re 592 millió forintot vontak el, a következőben megint 100 millió forintot, és arra, amit itt az egyik képviselő kérdezett, hogy miért növekedett a költségvetési koncepcióhoz képest a hiány, azt kell mondania, azért, mert a költségvetési koncepcióról való döntés után megszületett parlamenti költségvetésből kiderült, hogy még további közel 100 millióval romlanak a normatívák és egyéb módon kapott összegek, és akkor még becsülni kellett az illetékbevétel-kiesést, amely egy újabb csapás a megyére. Ugye nagyon elegáns a kormányzat, hogy ezt megszavazta, itt az MDF megpróbálja nyilván besegíteni a parlamentbe ilyen eszközökkel is. Ami ebből a csapás, az az, hogy ha elveszik az örökösödési illetéket, ami döntően a megyéket és a megyei jogú városokat érinti, evvel kapcsolatos felterjesztést olvashatták a korábbi napirendi pontban, és a ráérkezett választ, hogy a kormányzatnak esze ágában sincs ezt kipótolni az önkormányzatok felé, ez újabb 180 millió forint körül becsülhető kiesést jelent. Tehát tulajdonképpen már meg is érkeztek nagyjából ahhoz a hiányhoz, ami itt fel van tüntetve. Azt kell mondania, mert talán ez a legfontosabb, hogy itt az alkalmazkodást vetették fel, erre vonatkozóan úgy gondolja, ők nem most jöttek rá, hogy egy ilyen hánykolódó tengeren járunk és nem biztos, hogy átérünk a túlsó partra, hanem már 2006-ban, mikor idejöttek. Nyilván Boros Imre is tudta már, csak még akkor egy olyan tapasztalat birtokában voltak, hogy ez a kormány majd nyilván nehezíti a feltételeket, de még nem lehetett tudni, mekkora lesz a vihar. Úgy gondolja, az elmúlt két évben igen is alkalmazkodott a feltételekhez az önkormányzat, amennyire lehet, hiszen ahol lehet, az átalakításokat megtették, még olyan elvonásokat is, aminek esetleg egyáltalán nem örültek, hogy meg kell tenni, és evvel bizony, ez a költségvetési koncepcióban le volt írva, jelentősen átalakították a szerkezetet, és nagyon sok pénzt spóroltak meg. Mindezt azért mondja el, mert ha összevetik más önkormányzatokkal, - a kormányzatról már nem is beszél, mert az a gazdálkodás annyira negatív, hogy azt könyvekben lehet tanítani  majd elrettentő példaként, amit ez a kormányzat művel, illetve trükkök százait lehet tanítani, hogyan lehet hitelt felvenni, más kontójára, meg visszabérlések stb., - ezekkel nem élnek,  mert elvileg ők is ki tudnának ilyent találni, szerinte ha Boros Imrével leülnének, kiváló ötleteik lennének, hogyan kell eladni, visszabérelni, stb., csak etikátlanok ezek a dolgok. Tehát nincsenek ilyen aknák a költségvetésben, ezzel együtt nyilvánvaló, hogy az elmúlt években alkalmazkodni kellett a hiányhoz, de teljes mértékben nem lehet. Sajnos hiánnyal kell szembesülni, és itt érkezne el a dolog lényegéhez, a költségvetési koncepcióban elmondták, csak még rosszabb a helyzet, hogy ebben az évben sajnos az önkormányzat már nagyon nagy mértékben ténylegesen hitelfelvételre fog kényszerülni, ez elsősorban, ahogy jelezték az előterjesztésben, a folyószámla hitelkeret kihasználását jelenti, de más döntést is lehet majd év közben hozni. Erre a korábbi években azért kis mértékben volt példa. Év közben valóban mindig csökkent a hiány, egyrészt a takarékos gazdálkodás következtében, ez is egy válasz, másrészt meg különböző eljárások következtében, mert vannak benne olyan tételek, amiket előre be kell tervezni, például a 2010. januári, februári kiadások egy részét is be kell tervezni, mert különben nem tudnák igénybe venni, ezek technikai jellegű dolgok. Egy rendkívül feszes takarékoskodást követel meg a megye, így a pénzügyi osztály szakmai alapon is ezt képviseli. Remélhetőleg lesznek év közben megtakarítások, habár már egyre kevesebb. Ezt most felelősséggel kijelentheti, hogy a becslések szerint sajnos nem lesz olyan megtakarítás, mint az elmúlt években, tehát messze nem számíthatnak arra, hogy olyan mértékben csökkenjen az előre tervezett hiány, mint az előző években, mert ilyen szempontból sajnos sokkal rosszabb helyzetben vannak. Ha egy ilyen vihar keletkezik, ahogy Boros Imre mondta, az természetesen mindent ledönthet,  egyébként hangsúlyozza, a többi megyéhez képest, a többi önkormányzathoz, magyarországi átlaghoz képest felkészültek azért erre a helyzetre, csak amint mondta, most már elindul a hitelfelvétel, de ha ez a part két éven belül láthatóvá válik, akkor át fognak érni, ha csak a kormányzat nem von el mindent, meg nem lesz csőd, de ezt még nem tudják, az egy más kérdés. A kötvényhez kapcsolódóan frakcióvezető úrhoz hasonlóan ő is azt tudja mondani, hogy egyrészt nem kaptak juttatást, a források tekintetében fel lehetne állítani egy új megnevezést, mert ismeretes, hogy vannak a statisztikailag hátrányos helyzetű, régión belül, sokféle szempontból hátrányos körzetek, és azt tudja mondani, hogy Zala megye a kormányzati hozzáállás szempontjából halmozottan hátrányos helyzetű, tehát ilyen értelemben bizony néhány helyen nekik próbálkozni kell. A kórháznál a sürgősségi központ kialakítására kiírt pályázatnál már hosszú hónapok óta halasztják a döntést, erre is van félretéve pénz, reméli, ez pozitív lesz. Az egészségügyi struktúra átalakítása már sokkal komolyabb összeg, arra is a kötvényből tartalékolnak pénzt, az is már több, mint egy éve húzódik, nyilván ezek lennének a legfontosabbak, megígérték, hogy ezek lesznek. Ha ezek most elmaradnak itt a válság kapcsán, akkor a pénzük megmarad, csak éppen a versenyben fognak lemaradni. Tehát a kötvény erre is szolgál, pl. a 200 milliós műszerfejlesztéshez, amivel megpróbálnak minimális feltételeket megteremteni, hogy versenyben maradjanak, mert a kormányzati pólusprogramhoz mérten itt is Győrbe megy minden. Ott 11 milliárd forintot kaptak a kórházfejlesztésre, Zalaegerszeg nem kapott semmit. Remélik, a többi pályázatból majd kap, de a kardiológia és a szívsebészet nagyon fontos, hogy elsősorban ezt támogassák, gondolja, evvel mindenki egyetért. A sajtónyilvánosságot illetően csak annyit tud mondani, ha már ezt Széphalmi Miklós felvetette, – szívesen venné, ha annyi pénzük lenne, mint ahol az idézett Újbuda Újság van, meg olyan honlapok, és így tovább, sokkal többet költenek általában sajtónyilvánosságra az önkormányzatok, mint a mi önkormányzatunk, mind az újságokra, mind a honlapokra, van, ahol sok-sok millióért szerkesztik ezeket. Ehhez képest úgy gondolja, hogy takarékosan járnak el. A döntésük annak szól, hogy több lakásba kívánják eljuttatni az újságot, mint eddig, ez az egyetlen oka. Úgy gondolja, hogy a Szövetség Zaláért, ha már egy ilyen szép nevet vettek fel Széphalmi képviselő úrék, akkor nem ellenezhetik, hogy Zala megye majdnem minden postaládájába eljuthasson ez az információs kiadvány. A másik kérdésre már reagáltak, most konkrétan elmondaná, hogy ezt a módosító indítványt épp ezért nem támogatja. Még az étkezési jegyről annyit kíván elmondani információként, hogy az intézmények közül a közalkalmazottak számára a megyei kórház volt az egyetlen, ahol az elmúlt évben sor került étkezési jegyek juttatására. Nem a maximális értékig, de sor került. Azért reménykedik benne, főleg ha majd a későbbi napirendben ismertetett intézkedési tervet elfogadják, hogy akkor a kórháznak úgy, ahogy az előző évben a saját keretén belül az idén is sikerül valamilyen juttatást, akár étkezési jegy formájában a dolgozók számára adni. Tavaly ismeretes, hogy az év vége jobban zárult, ezért tudtak a maradékból a kórház számára soron kívül 10 millió forint értékben ajándékozási utalványt juttatni, az is egy adómentes utalvány. Elképzelhetőnek tartja, hogy év végén ezt a helyzetet áttekintik, és akkor erről újra tárgyalnak, de azt gondolja, hogy most nem feladatuk. Azért veszélyes ez, mert nemhogy önként vállalt feladat lenne, hanem egy olyan működéshez járulnának hozzá, ami nem feladata az önkormányzatoknak, kifejezetten a kórházak működését az OEP bevételekből és egyéb bevételekből kell fedeznie, és ebben volt lehetőség tavaly az étkezési jegyek kiosztására, míg más intézményekben nem. Év közben erre vissza lehetne térni, most nem javasolja elfogadni ezt a módosító javaslatot, annál is inkább, mert megindokolta, mire való a sajtónyilvánosság és egyebek, és  minimális eszközökkel élnek itt, mert nem jutnak hozzá kormányzati forrásokhoz, tehát ha pl. elnyerhetnék egy-egy sajtótermék támogatását, vagy fesztivál sátor beszerzést, rengeteg ilyen pályázat van, az önkormányzatok kapnak azért, hiszen itt nem lehet kizárni az ellenzéki önkormányzatokat, mert egyszerűen Zala megyében lényegében azok vannak, ahol meg nem az van, ott nem kell sátor, mert ott már csarnokot építettek. Gyakorlatilag ez a sátor azoknak az önkormányzatoknak szólna, akiknek nincsen ilyen. Tehát itt is van egy egyenlőtlenség. Csak példaként mondja, hogy most ne pártpolitikát sejtsenek benne, vagy sajátos nézőpontot, hogy például Gyenesdiásnak, Vonyarcvashegynek és Balatongyöröknek van közös sátra, tehát nekik nem kell, nem erre szolgál ez a támogatás. De nagyon sok olyan kisebb település van máshol, akiknek még erre sem tellett. Egyébként ennek a beszerzésnek a körülményeiről, részleteiről még később lesz döntés, akkor lesz alkalom megbeszélni, mert ez valóban vitatható téma, úgy gondolja, ha a megyének szerepe van a kisfalvak művelődésében, akkor ezt így, ilyen módon lehet segíteni. Azért azt elmondja Balogh képviselő úrnak, hogy a Nyári Színházak Kht. úgy tudja, elég jelentős minisztériumi forrásokhoz jutott, tehát azt gondolták, hogy nekik inkább most azokat kell segíteni, akik nem jutnak ilyen jelentős forrásokhoz, hiszen a Kvártélyház, meg egyebek, a színház az nagyon mostohagyerek ilyen szempontból, pedig ők is támogatták a vezetését, nem lehet mondani, hogy bármifajta egyéb pártszínezet van mögötte, mégis kevésbé jutnak támogatáshoz. A Zalai Nyári Színházak Kht. meg úgy tudja, olyan komoly forrásokat kapott, és sikerült úgy megoldania, hogy érdekes módon a korábbi évekhez képest nem kapott megyei önkormányzati támogatást, mégis meg tudták tartani a rendezvényeket. Tehát lehet, hogy a takarékosság és az állami források ezt lehetővé tették. De erre később az egyéb forrásból van lehetőség. Ezért nem javasolja elfogadni Balogh Miklós képviselő úr javaslatát. A Zalai Napló támogatásával kapcsolatban tájékoztatja a képviselőket, hogy kap a Zalai Napló különböző szerződések formájában a megyei önkormányzattól továbbra is, csak más konstrukcióban, tehát nem úgy, hogy kapnak egy összeget, hanem konkretizálva, mert úgy látták, így hatékonyabb, és kiderült, hogy tényleg hatékonyabb, mert az újság talpon maradt. De természetesen azt gondolja, hogy a sajtókeretből továbbiakban is - amennyiben információkat szolgáltatnak, márpedig szolgáltatnak - nyilván őket is megilleti ennek megfelelő összeg. A megyét illetően úgy gondolja, néhány kisebb vitával, ami mindig lesz, van lehetőségük megjelenni máshol is, például a Zalai Hírlapban is, az egy más kérdés, hogy természetesen nagypolitikai témákban azért azt pontosan látják, hogy bizonyos tulajdonosi csoportok kikkel szimpatizálnak, ahogy ezt Balogh Miklós is észrevette. Ez teljesen véletlen, egyszeri melléklet megjelenéséhez egy nagyon szerény összeggel járultak hozzá, a megye érdekében, egyébként nem támogatnak országos napilapot semmilyen formában. Az Antifasiszták és Ellenállók Zala Megyei Szervezetével kapcsolatos módosítási javaslatra sajnos azt kell mondania, hogy ez formailag hibás, hiszen ehhez kapcsolódó javaslathoz nem jelölt meg forrást képviselő úr, habár itt most hosszasan elvitatkozhatnának, hogy ez-e a legfontosabb feladat, mert nem hiszi, hogy fasiszta veszély lenne Magyarországon, Zala megyében meg különösen nem, de ezzel együtt természetesen a politikai béke jegyében a saját keretéből meg tudják oldani ezt a problémát. Most jegyzőkönyvben rögzítve megígéri, hogy a civil alapból, vagy saját keretéből ezt az összeget, amit képviselő úr támogatási szerződés formájában javasolt, ha megjelölik a feladatokat, akkor más szervezethez hasonlóan meg fogják kapni, de erről a módosító javaslatról így nem tudnak szavazni, mert a reggelig benyújtott módosító javaslatokról lehet tárgyalni, és a 3. ponthoz nem jelölt meg képviselő úr forrást. Azt azért felolvasná, és ezt megköszönik Balogh Miklós képviselő úrnak, hogy főjegyző asszonyhoz címzett módosító javaslatába beírta, hogy „kiváló munkájához ez úton is gratulálok”. Volt még egy módosító javaslat, ami csak szóban hangzott el, a településeknek az önerő alap bővítése, amely 25 millió forint volt. Erre azt tudja mondani, hogy nehéz helyzetben vannak, azért nem írtak be többet egyelőre, gondolja,  év közben, az igények felmérésével lehet ezt módosítani, most semmiképpen, az SZMSZ nem teszi lehetővé, hogy erről szavazzanak, mert írásban ilyen javaslat nem érkezett. A következő közgyűléseken meglátják akkor már a beadványokat, de sajnos csak azokat a településeket tudják elsősorban megsegíteni, akik nemhogy rászorultak, hanem kifejezetten szükséges nekik ez a pénz a pályázathoz. Sajnos nem tudják pótolni a területfejlesztési tanács elvont pénzeit, bár szíve szerint azt tenné, a nehéz helyzetre tekintettel javasolták egyelőre a 25 millió forintot. 
Dr. Balogh Miklós: Csak arra szerette volna felhívni a figyelmet, hogy amit Horváth Csaba képviselőtársa elmondott, ebből is látszik, jó szándékú javaslat, nem 100 ezer forint ide-oda, itt a szándék a fontos, ilyenről is lehet dönteni, és ezt komolyan gondolják. Tehát azt helyes álláspontnak tartja, hogy ha most formailag nem felel meg, és nem is szavaznak róla, de ha a jövőben lesz rá lehetőség, tartsák napirenden, mert mindenki, a másik oldal is ezt helyeselte, tehát egyetértenek ennek az alapnak a működésével, és hogy minél több legyen benne, mert annál több kis települést tudnak támogatni. Elnök úrnak azért nincs egészen igaza az örökösödési illeték témakörben, mert az emberek helyeselték. De látható, hogy egy ilyen döntésnek van olyan következménye, hogy az önkormányzatoknál meg hiányzik. Szóval így áll a magyar helyzet, gyakorlatilag ebben vergődnek, hogy egyik oldalon van egy helyes döntés, másik oldalon tényleg, azt mondja, hogy nem a kormányt kell ebben az ügyben szidni. Elnök úrnak az Antifasiszták és Ellenállók Zala Megyei Szervezetének támogatásával kapcsolatos válaszát helyesli, és nem azt mondta, hogy van ilyen veszély, reméli, hogy együtt, egymással karöltve, európai módon szemben állnak minden fasizmussal, rasszizmussal. Annak viszont nagyon örül, hogy itt azt már látja, hogy egy a sátor Zalában, legalább az egy. Mert úgy látta, hogy azt a javaslatot nagyon szeretik, a másik oldal is támogatja.
Manninger Jenő: Lehet, hogy még két sátor lesz belőle, a részleteket még meglátják. 
Széphalmi Miklós: Sajtó kérdéskörhöz elmondta, egyetért az előtte szólókkal abban, hogy a megyei közgyűlés munkájáról a nyilvánosságot jó, ha tájékoztatják, és lehetőleg minél szélesebb körűen és részletesebben. Viszont a mostani gyakorlatot sajnos nem lehet másként minősíteni, mint hogy egy megyei közgyűlés valamennyiük közpénzéből egy pártlapot finanszíroz. Ahogy ezt a lapot alaposan megnézik, ebben gyakorlatilag a közgyűlési többség jelenik meg, illetve némi színes magazin tartalma van, ami nem elhanyagolható információ, de nem felel meg az impresszumban szereplő közéleti lap titulusnak. Kérdezi elnök urat, hogy a példányszám emeléséről kötött-e már a lappal szerződést, mint ahogy az impresszumban megjelent, és ha igen, annak a forrását mennyiben igényelték, és elnök úr ezt miben jelölte meg a közgyűlés költségvetésének elfogadása előtt. Jó néhány rendeletükben van olyan kötelezettségük, miszerint közgyűlési döntést, pályázati felhívást, pályázati eredményt a Zalai Naplóban kell megjelentetni. Emiatt Balogh Miklós felvetése abszolút a pillanatnyilag hatályos saját szabályaikkal is egybecseng. Ha jól vette észre, az utóbbi hónapokban kötelezően megjelentendő döntéseik a Zalai Naplóban nem jelennek meg. Ebben az ügyben elsősorban Főjegyző asszonyt kérdezné, hogy ezt a rendelkezésüket miért nem tartják be.
Manninger Jenő: Utána fognak ennek nézni, de természetesen szívesen hozzájárulnak, hogyha a Zalai Naplóban meg fog jelenni. Azt gondolja, képviselő úr is megjelenik ott, úgyhogy van rengeteg lehetőségük. Azoknak a szervezeteknek, akik bármilyen kritikát mondanak a mai ellenzékről, hihetetlen sok megjelenési lehetőségük van, fölkarolja őket a sajtó, tehát nem aggódik amiatt, hogy képviselő úr nem tudja elmondani a véleményét. De természetesen van lehetőség minden kiadványban, úgy tudja, szerkesztő úr felkérte például a szocialista képviselőket is, aztán valamiért nem jött létre, továbbra is fel fogja kérni, hogy különböző témákban nyilvánítsanak véleményt a Zala Megye c. újságban. De alapvetően ez egy információs újság, a terjesztését sikerült sokkal jobban megoldani, mint a Zalai Naplónak. A Zalai Naplóban is részt kívánnak venni, és utánanéznek ennek, nem emlékszik ilyen rendelet-tervezetre, nem kereste meg őket az újság, de akkor pótolják ezt a hiányosságot. Ugyanis ők azt mondták, nem biztos, hogy meg tudnak jelenni, ha nem lesz önkormányzati támogatás. Most úgy néz ki, ezek szerint mégis kaptak valamilyen támogatást, tehát azt tudja kérni a szocialista képviselőktől, hogy ha lehet, a megyei lapnak is szerezzenek különböző támogatásokat, és akkor a sajtónyilvánosság összegét is azzal csökkenteni fogják arányosan. Ez egy nagyon jó lehetőség lenne a módosításra, ha plusz forrásokat tudnának szerezni, és pályázati pénzeket, mert nagyon sok olyan lehetőség van itt az önként vállalt feladatoknál, amiket pályázati alapon szeretnének inkább megoldani, csak egész egyszerűen azt látják, hogy nem jutnak hozzá pályázati pénzekhez. Tehát ha mondjuk a megye annyit kapna, mint Gelse, az a kis falu összesen, akkor az összes önként vállalt feladatukat meg tudnák oldani, és egyetlen fillért nem kell ráfordítaniuk. De ez tudja, hogy nem az itteni szocialista képviselőkön múlik. 
Miután további hozzászólás nem hangzott el, a vitát lezárta. Szavazásra bocsátotta a benyújtott módosító indítványokat.
· Kéri, elsőként szavazzanak a Zala Megyei Horvát Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi költségvetése rendelet-tervezetbe történő beillesztéséről.

Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 32 igen, 2 nem szavazattal elfogadta.
· Kéri, szavazzanak a Zala Megyei Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi költségvetése rendelet-tervezetbe történő beillesztéséről.

Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta.
· Kéri, szavazzanak a Balatonederics 078 hrsz-ú üdülő hasznosítása tárgyában benyújtott módosító indítványáról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 24 igen, 7 nem, 3 tartózkodó szavazattal elfogadta.
· Kéri, szavazzanak Pálinkás Róbert ifjúsági és sportügyekkel foglalkozó tanácsnok módosító indítványáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 28 igen, 3 nem, 3 tartózkodó szavazattal elfogadta.
· Kéri, szavazzanak Nagy Kálmán alelnöknek az „Ezer éves Zala megye program előkészítése” tárgyában benyújtott módosító indítványáról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 29 igen, 2 nem, 3 tartózkodó szavazattal elfogadta.
· Kéri, szavazzanak Széphalmi Miklós módosító indítványáról. 
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 10 igen, 20 nem, 4 tartózkodó szavazattal elutasította.
· Kéri, szavazzanak Dr. Balogh Miklós által benyújtott javaslatokról külön-külön, elsőként arról, mely szerint a sajtónyilvánosság rovat 47 millió Ft-os keretéből 2 millió Ft-ot javasol megszavazni a Zalai Naplóra.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 11 igen, 19 nem, 4 tartózkodó szavazattal elutasította.
· Kéri, szavazzanak Dr. Balogh Miklós módosító indítványáról, mely szerint a közművelődési keretből a Zalai Nyári Színházak Kht részére 5 millió Ft összeg juttatását javasolja.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 9 igen, 21 nem, 4 tartózkodó szavazattal elutasította.
Dr. Balogh Miklós harmadik javaslatát nem tudja feltenni szavazásra, mert itt nem jelölt meg külön forrást, de képviselő úr elfogadja az ígéretét, ilyen módon nem is tárgyalják, eleve visszavonja javaslatát.
· Kéri, szavazzanak a rendelet-tervezetről, az elfogadott módosításokkal együtt.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosított rendelet-tervezetet 24 igen, 9 nem, 1 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
2/2009. (II.18.) ÖR rendelet
a Zala Megyei Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről  

8. A SZEMÉLYES GONDOSKODÁST NYÚJTÓ SZOCIÁLIS ELLÁTÁSOKRÓL, AZOK IGÉNYBEVÉTELÉRŐL ÉS A FIZETENDŐ TÉRÍTÉSI DÍJAKRÓL SZÓLÓ 4/2008. (II.20.) ÖR SZÁMÚ RENDELET MÓDOSÍTÁSA 

Manninger Jenő: Az előterjesztést az Egészségügyi és Szociális Bizottság, a Pénzügyi Bizottság, a Jogi és Ügyrendi Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolta.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi a képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?

Széphalmi Miklós: Egy módosító indítványt nyújtott be az SZMSZ-hez, ami egy törvénysértő állapotot számolna fel, ugyanis az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény szerint a közgyűlések, illetve bizottsági ülések jegyzőkönyveinek is meg kell jelenni az interneten 2007-től a megyei közgyűlések vonatkozásában.
Manninger Jenő: Felhívta képviselő úr figyelmét, hogy ez nem az a napirend, majd a következőkben kerül sorra.
Kérdezi, hogy ehhez a napirendi ponthoz Dr. Fekete Zoltán bizottsági elnök úr kíván-e hozzászólni ? 
Dr. Fekete Zoltán: Emlékeztetett arra, hogy két évvel ezelőtt a szociális tárca javaslatára módosítottak a térítési díj megállapításának módján, akkor 50-70 %-ban, és bizonyos intézményeknél 100 %-ban emelkedtek a térítési díjak, mérséklésre nem volt lehetőség. A felháborodás hatására egy évvel ezelőtt módosítottak a szociális törvényen, és ekkortól már mérséklésre volt lehetőség. A törvény szelleme alapján jelenleg is 30-60, illetve 72 %-kal kellene emelni a térítési díjakat, de az egészségügyi bizottság méltányosság és mérséklés lehetőségét figyelembe véve csupán csak 10 %-os térítési díj emelést javasol az intézmények legnagyobb részében, annak ellenére, hogy a szociális és gyermekvédelmi normatíva 6,6 %-kal, 85 millió forinttal csökken az idei évben. Tehát ezt a kisebb mértékű emelést javasolják elfogadni a testületnek.
Manninger Jenő: Miután további hozzászólás nem hangzott el a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról szóló napirend keretében, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak a rendelet-tervezet elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a rendelet-tervezetet 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
3/2009. (II.18.) ÖR rendelet
a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről és a fizetendő térítési díjakról szóló 4/2008. (II.20.) ÖR. számú rendelet módosításáról 

9. A ZALA MEGYEI KÖZGYŰLÉS 4/2004. (II.20.) KR. SZÁMÚ RENDELETÉNEK MÓDOSÍTÁSA A SZEMÉLYES GONDOSKODÁST NYÚJTÓ GYERMEKVÉDELMI INTÉZMÉNYEK ÁLTAL BIZTOSÍTOTT ELLÁTÁSOK FORMÁIRÓL, IGÉNYBEVÉTELÉNEK MÓDJÁRÓL ÉS A TÉRÍTÉSI DÍJRÓL
Manninger Jenő: Az előterjesztést az Egészségügyi és Szociális Bizottság, a Jogi és Ügyrendi Bizottság, valamint a Pénzügyi Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolta.
Kérdezi a bizottsági elnököket, képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni a napirendhez ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem hangzott el.
· Kéri, szavazzanak a rendelet-tervezet elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a rendelet-tervezetet 32 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
4/2009. (II.18.) ÖR rendelet
a személyes gondoskodást nyújtó gyermekvédelmi intézmények által biztosított ellátások formáiról, igénybevételének módjáról és a térítési díjról szóló 4/2004. (II.20.) KR számú rendelet módosításáról
10. A ZALA MEGYEI KÖZGYŰLÉS SZERVEZETI ÉS MŰKÖDÉSI SZABÁLYZATÁRÓL SZÓLÓ  3/2004. (II.20.) ÖR SZÁMÚ RENDELET MÓDOSÍTÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést valamennyi bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta. A Jogi és Ügyrendi Bizottság javasolta a rendelet-tervezet közgyűlés elé terjesztését. 
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi a bizottsági elnököket, képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ? Megadta a szót Széphalmi Miklósnak.
Széphalmi Miklós: Elmondta, hogy a 2007. július 1.-től hatályos törvényi szabályozás értelmében a megyei közgyűléseknek a közgyűlési, illetve bizottsági ülések jegyzőkönyveit, illetve a szavazási eredményeket az interneten is közzé kell tennie, az elektronikus információszabadság jegyében, ami természetszerűleg nem vonatkozik a zárt ülésekre, mert annál jogszabályi akadálya van a teljes körű nyilvánosságnak. Módosító indítványa ezt a hiányosságot pótolná, és a jövőben akkor ennek megfelelően eljárva a jegyzőkönyv elkészülte után bárki számára elérhetővé válik, ezért kéri megszavazni.
Manninger Jenő: Képviselő úr ma reggel nyújtotta be ezt a módosító indítványt, már nem volt lehetőségük, hogy pontosítsanak. Most nem javasolja elfogadásra, mert ezt még technikailag meg kell oldani, 15 napon belül tudják-e vállalni ezt az ígéretet. De nyilván meg fogják tárgyalni, és fel fogják tenni a jegyzőkönyvet, ha a törvény kötelez rá. El kell mondania, hogy egyelőre semmilyen érdeklődés nem volt a jegyzőkönyvek iránt. A jegyzőkönyvek most is megtekinthetők, tehát tulajdonképpen ezért nem tették meg ezt eddig.
Széphalmi Miklós: Elnézést, de ez nem mérlegelés kérdése, és nem is 15 nap kérdése. A törvény egyértelműen fogalmaz, a 2005. évi XC. törvény melléklete II. pontjának 8. alpontja szerint a testületi szerv döntései előkészítésének rendje, állampolgári közreműködés, véleményezés módja, eljárási szabályai, a testületi szerv ülésének helye, ideje, továbbá nyilvánossága, döntései, üléseinek jegyzőkönyvei, illetve összefoglalói, a testületi szerv szavazásának adatai, ha ezt jogszabály nem korlátozza, kötelezően közzéteendők, határideje a változásokat követően azonnal. Tehát ez nem mérlegelés kérdése.

Manninger Jenő: Igen, de a 15 nap nincsen bent a törvényben. Az SZMSZ-be úgy gondolja, nem indokolt felvenni, ha egyébként is törvényi kötelezettségük van, akkor ennek eleget fognak tenni.

Miután további hozzászólás nem volt, a vitát lezárta. 
· Kéri, szavazzanak Széphalmi Miklós módosító indítványáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés Széphalmi Miklós javaslatát 9 igen, 17 nem, 6 tartózkodó szavazattal elutasította.
· Kéri, szavazzanak az előterjesztésben szereplő rendelet-tervezet elfogadásáról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a rendelet-tervezetet 27 igen, 1 nem, 4 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
5/2009. (II.18.) ÖR rendelet
a Zala Megyei Közgyűlés Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 3/2004. (II.20.) ÖR számú rendelet módosításáról
11. A KÖZSÉGI, NAGYKÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZATOK FEJLESZTÉSI CÉLÚ PÁLYÁZATAINAK TÁMOGATÁSÁRÓL SZÓLÓ RENDELET MEGALKOTÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és egyetértett a rendelet-tervezet közgyűlés elé terjesztésével.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi a bizottság alelnökét, kíván-e hozzászólni ?

A bizottság alelnöke nem kívánt hozzászólni.
Tájékoztatta a közgyűlést, hogy Széphalmi Miklós ehhez a rendelet-tervezethez is módosító indítványt nyújtott be, megadja a szót képviselő úrnak.
Széphalmi Miklós: Az előző szavazáshoz megjegyezte, olyant még nem látott, hogy egy közgyűlés egy törvényi rendelkezést leszavazzon, nekik ez is sikerült, gratulál ehhez, demokrácia felfogása Fidesz módra. A támogatási rendelet-tervezethez két apró pontosítást javasol. Egyrészt, hogy a csak egyértelműen Zala megyében megvalósuló fejlesztéshez járuljanak hozzá, a 2. § (1) bekezdés ezt célozná. Továbbá az eredeti szövegben 60 napon belüli késedelem szerepel, ezzel szemben úgy gondolja, hogy aki 1 napot is késik az önkormányzattal szembeni elszámolással, az már zárja ki magát egy újabb pályázati lehetőségből, nem látja indokoltnak ezt a 60 napos felhigítását a történetnek. Terjedjen ki az önkormányzatok intézményeire, illetve az ő részvételükkel működő gazdasági társaságokra is ez a megszorítás, illetve a kérelem elbírálásának szempontjai közé kerüljön be az, hogy azon önkormányzatok is előnyben, vagy pozitívabb elbírálásban részesülnek, akik még nem kaptak a megyei önkormányzattól fejlesztési támogatást. Tehát ne álljon elő az a helyzet, hogy valaki már kap harmadszor is, és emiatt más egyszer sem.
Manninger Jenő: Tájékoztatja képviselő urat, hogy a törvény betartása nem abból áll, hogy külön belefogalmazzák a saját rendelkezésükbe, hanem hogy betartják. Tehát ha törvényileg is indokolt, akkor nem feltétlenül kell az SZMSZ-ben átvezetni, de majd olvasgathatja a jegyzőkönyveket a jövőben az interneten is. A támogatási rendelethez kapcsolódó módosító indítvány elfogadását nem javasolja, tekintettel arra, hogy azt gondolja, az eddigi szabályozás megfelelő, és ezeket a szigorításokat, illetve feltételeket már nem feltétlenül célszerű átvezetni a rendeletben. A kérelmek elbírálásánál pedig nyilván egyébként is figyelembe lehet venni, ki milyen támogatásban részesült eddig. Ezért nem támogatja ezt a módosító javaslatot.
Miután további hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
· Kéri, elsőként szavazzanak Széphalmi Miklós módosító indítványáról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító indítványt 7 igen, 21 nem, 5 tartózkodó szavazattal elutasította.
· Kéri, szavazzanak a rendelet-tervezet elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a rendelet-tervezetet 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta, és az alábbi rendeletet alkotta:
6/2009. (II.18.) ÖR rendelet
a községi, nagyközségi önkormányzatok fejlesztési célú pályázatainak támogatásáról 

· Kéri, szavazzanak az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadásáról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta, és az alábbi  határozatot hozta:
7/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a 147/2008.(XI.28.) KH számú határozat b) pontjával elfogadott „A Zala Megyei Önkormányzat a községi, nagyközségi önkormányzatok fejlesztési célú pályázatainak megvalósítását támogató, pénzügyi forrást biztosító szabályzata” című szabályzatot a községi, nagyközségi önkormányzatok fejlesztési célú pályázatainak támogatásáról szóló rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályon kívül helyezi.

Határidő: azonnal

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke
A közgyűlés elnöke a következő napirend tárgyalása előtt fél órás szünetet rendelt el.
Szünet

Manninger Jenő: A szünetet követően megállapította, hogy az ülés a jelenlévő 29 fővel határozatképes, a testület folytatja munkáját.

12. A ZALA MEGYEI KÓRHÁZ INTÉZKEDÉSI TERVE A HOSSZÚ TÁVÚ KIEGYENSÚLYOZOTT MŰKÖDÉS BIZTOSÍTÁSA ÉRDEKÉBEN
Manninger Jenő: Köszöntötte Dr. Csidei Irén főigazgató asszonyt és Szabó Gyuláné gazdasági igazgatót. 
Az előterjesztést a kórház készítette, azt az Egészségügyi és Szociális Bizottság alaposan megtárgyalta, melyre vonatkozó kiegészítő javaslatait az előterjesztés tartalmazza. Felkéri 
Dr. Fekete Zoltán bizottsági elnök urat, hogy ismertesse ezeket.
Dr. Fekete Zoltán: A bizottság határozati javaslatainak utolsó pontjával szeretné kezdeni hozzászólását, melyben maga, valamint a bizottság nevében is köszönetet szerettek volna mondani a Zala Megyei Kórház valamennyi dolgozójának, hogy a nehéz létszám, bérezési és finanszírozási helyzetben biztosították a kórház változatlanul jó színvonalú működését. A bizottsági ülésen főigazgató asszony említette, hogy nehéz év elé néz a Zala Megyei Kórház, és a beszámolóban is szerepel, hogy többször változtak az egészségbiztosítási koncepció szabályai, változhatnak is, valamint a jövő évben várható megszorítási intézkedésekről még nincsenek konkrét információk, amik szintén befolyásolhatják a kórház működését. Az egyik legnagyobb probléma a kórház működése és a bevétel növekedés szempontjából a teljesítmény volumen korlát változatlan szinten hagyása, hiszen az ellátható teljesítmények körét nem bővítette a társadalombiztosítás finanszírozás, ugyanannyi bevétellel kell gazdálkodni, teljesítményvolumen korláttal, mint a tavalyi év során. Ugyanannyival, noha az energia, élelmiszer és vegyszer költségek az előterjesztés alapján 260 millió Ft plusz kiadást jelentenek még a kórház számára. Ezekre a problémákra nem jelentett megoldást az év végén a kórház számára juttatott 373 millió Ft sem, a problémákat mérsékelte, de véglegesen nem fogja megoldani. Megszüntette a lejárt határidejű szállítói tartozásokat, de ugyanakkor itt emlékeztetne arra a tényre, hogy ezeket az összegeket az egészségbiztosítási alap megtakarításaiból fedezte az egészségügyi kormányzat, tehát az intézményektől elvont OEP bevételekből csepegtetett vissza év végén az intézmények számára. Mindezen problémákat, amik még a beszámolóban is szerepelnek, próbálja kezelni a Zala Megyei Kórház intézkedési terve, itt a bevételnövelő, és kiadáscsökkentő intézkedésekről részletesen nem kíván szólni, a kiadáscsökkentő intézkedések sajnos a dolgozókat is érintik anyagilag, emellett ki szeretné emelni, amit nagyon fontosnak tart, hogy létszámleépítést a Zala Megyei Kórház 2009-ben nem tervez, hiszen a létszámleépítéssel kapcsolatos döntések a korábbi években megtörténtek. A jelenlegi szűkös, feszes létszámmal kell a 2009-es feladatokat megoldani. Az egészségügyi bizottság a 2008-ban elkészített tanulmány alapján javasolta az eredeti határozati javaslatot bizottsági döntésekkel kiegészíteni, hiszen a tanulmány a krónikus ágyak tekintetében például 60-80 millió forintos, a járóbeteg-ellátás területén pedig 30-40 millió forintos kihasználatlan bevételi lehetőségeket tárt fel. A gép- és eszközbeszerzésekről kaptak egy listát a kórház részéről, de a bizottság javasolja a testület felé, hogy a gép- és eszközbeszerzések ütemezését készítse el a kórház, az önerős, illetve az esetleges önkormányzati finanszírozás tervezhetősége érdekében. Javasolják, és az egyik legfontosabb kérdés a beszámolóban is, a létszámhelyzet elemzését, értékelését, valamint fejlesztési stratégiáját kidolgozni, ez az egyik legnagyobb problémája jelen egészségügyének. Csak a Zala Megyei Kórház nem fogja tudni megoldani a problémát, de mindenféleképpen szeretnék, ha egy koncepciót ez ügyben a kórház vezetése vázolna, hiszen ez egy időzített bomba az egészségügyben, nemcsak a szakorvosi, hanem a szakdolgozói létszám területén is állandó feszültséget kelt, és a létszámhelyzet csak romlani fog. A bizottság a kiegészítő javaslatok között javasolta még a hosszú távú intézményfejlesztési koncepció kidolgozását, itt elsősorban regionális szerepet is ellátó tevékenységekre gondoltak, valamint az európai uniós pályázatokra való felkészülést is szeretnék az áprilisi bizottsági és testületi ülésen tárgyalni. A bizottság a kórház intézkedési tervét a bizottsági kiegészítésekkel támogatja. Egyetlen egy javaslata lenne, az eredeti határidő március 15., főigazgató asszony kérése az volt, hogy egy kicsit bővebb időtartamot szabjanak erre, és ezért javasolná a  március 31.-i határidőt a beszámoló elkészítésére.
Manninger Jenő: Elfogadja a határidő módosítást, azt is figyelembe véve, hogy a következő rendes ülésükön, áprilisban így lehetőség nyílik a megtárgyalására. Mivel a bizottsági ülésen elég alapos vita folyt, ehhez nem kell sokat hozzátenni, de a maga részéről is köszöni a kórház vezetésének és alkalmazottainak az előző évben, ilyen nehéz feltételek mellett végzett munkáját. Ugyanakkor el kell mondja, hogy mint súlyponti kórház és mint fenntartó viszonyában támogatják a kórházat, de természetesen a működtetést alapvetően az OEP finanszírozásból és más bevételekből kell megoldani, hiszen nincsenek olyan helyzetben, hogy erre ígéretet tegyenek most, hogy az üzemeltetéshez hozzájárulnak. Természetesen a fenntartó mindig biztosítani fogja a kórház működését, de alapvetően az eddigi finanszírozási rendnek megfelelően kell eljárni. Ugyanakkor a fejlesztésekről igenis gondolkodniuk kell, hiszen a környező kórházakban is jelentős fejlesztések vannak. Nagykanizsa sokkal kedvezőbb helyzetben volt, ezért nagyobb beruházásokat tudott megvalósítani, nyilván nekik is az a szándékuk, hogy úgy, ahogy eddig a 200 milliós műszerfejlesztési támogatást adták, jövőben is hasonlóan gondolkodnak, ezért is kértek egy részletesebb fejlesztési tervet, noha tudják, hogy nagyon sok minden változhat, például pályázatok, de mégis szeretnének egy kicsit pontosabban tervezni. Ezért egyetért a kiegészítő határozati javaslatokkal, amit a fenntartó részéről megfogalmaztak. Megadta a szót a hozzászólásra jelentkező képviselőknek.
Dr. Balogh Miklós: Örül, hogy elnök úr is osztja a határozati javaslatnak azt a véleményét, hogy az erőfeszítésekért, eredményekért elismerik a kórház vezetését és az ott dolgozókat. Ez nagyon helyes, mert valóban nem volt könnyű év, bár láthatják, hogy  373 millió Ft-tal végül nullszaldósra kijött a kórház, de ő is úgy gondolja, nagy gond, hogy ez mindig év végére derül ki, és év közben nagy az izgalom és a bizonytalanság. Ezen tényleg változtatni kell, úgyhogy ezt hozzá kell gondolni, mikor a kórház eredményeiről beszélnek, hogy ezt úgy érik el, hogy közben egész évben nehéz, nehéz tervezni is. Ebben igaza van főigazgató asszonynak is, valóban ők is látják, hogy ez nem jó. Remélik, a stabilizáció megtörténik, és nem csak év végén lesz ez, a TVK módosítására gondol. Szeretné megkérdezni főigazgató asszonytól, hogy áll a sürgősségi osztállyal kapcsolatos pályázat, illetve az arra való felkészülés, és nagyon örül, hogy ez a napirend idekerült, mindenkit érint az egészségügy, és a megyei kórház Zala megye lakossága számára igen fontos intézmény. 
Manninger Jenő: Mielőtt főigazgató asszony válaszolna, még szót ad a jelentkező képviselőknek.
Széphalmi Miklós: Előrebocsátja, hogy minden elismerése a kórház teljes személyi állományának teljesítményéért, egy olyan helyzetben, amikor az egészségüggyel szemben az elvárás maximális, közben a politika támogatása nem igazán van mögötte, nagyon nehéz dolgozni. Örül az egészségügyi bizottság módosító indítványainak, különösen az 1/g. pontjának, a humánerőforrással kapcsolatos felvetésnek. Úgy látszik, lassú víz partot mos, mert emlékszik arra, hogy egy közgyűléssel ezelőtt még az ilyen irányú módosító javaslatát a közgyűlés többsége leszavazta, úgy látszik, alaposan átgondolták, és beépült az anyagba, hogy orvos, ápolónő, szakszemélyzet nélkül nem sokra megy az egészségügy. Pont ebből a megközelítésből is tartja károsnak, hogy költségvetési módosító javaslatát a közgyűlési többség most még leszavazta, bízik benne, hogy az előzőhöz hasonlóan a következő közgyűlések valamelyikén erre még visszatérhetnek pozitív értelemben, és a kórház étkezési jegy vásárlásához tudnak adni megfelelő mértékű valódi támogatást. Mert itt egy fogalomzavart jó lenne tisztázni a kétszáz millió forinttal kapcsolatban. A megyei közgyűlés nem kétszáz millióval támogatja a kórház gép-műszer beszerzését, hanem legfeljebb ennek kamatával. Kétszázmilliós kamatmentes kölcsönt adtak a kórháznak, és nem vissza nem térítendő támogatást. Azért a fogalmakat jó, ha a helyén kezelik. Mindemellett természetesen erre a segítségre szükség van, de ez nem 200 millió Ft értékű támogatás, hanem legfeljebb az adott likviditási helyzet függvényében általuk fizetendő kamatot vehetik valós támogatásnak.

Manninger Jenő: Hozzáteszi, hogy természetesen a lehetőség megteremtését is, mert a kórház, mint közintézmény nem vehetne fel hitelt. Csak ha gazdasági társasággá alakult volna. Az étkezési jegyekkel kapcsolatban tisztázni kívánta, mint a korábbi vitában elmondta, működtetésre nem tudnak betervezni támogatást a kórháznak, múlt év végén is, amikor az illetékbevételekből, meg egyéb gazdálkodási eredményekből látták, hogy többet sikerült elérni, akkor használták fel ezt a lehetőséget, avval, hogy jelképesen is, bár kicsit többet, de alapvetően jelképesen elismerjék a közalkalmazottak munkáját a kórházban, ajándékozási utalványt juttattak. Úgy gondolja, ebben az évben is lehet róla majd beszélni, de meglátják, hogyan alakulnak a számok, például tavaly a kórháznak lehetőség volt étkezési jegyet biztosítani, meglátják, hogy alakul a kórház, illetve az önkormányzat költségvetése, ami nem elsősorban rajtuk múlik, hanem sokkal inkább külső tényezőkön, és akkor visszatérhetnek erre a témára. 
Dr. Pál Attila: Igazából itt a kórházzal kapcsolatban egyrészt a működésről kellene beszélni, meg a fejlesztésekről. Ha a működési részt nézik, akkor rendkívül hektikus, tervezhetetlen. Azok az ígéretek, amik többször elhangzottak, a Zala Megyei Kórház, annak ellenére, hogy súlypontinak neveztetett, semmiféle megkülönböztetést és finanszírozási pluszt ebből nem kap. Az év végi plusz visszaosztást, ahogy elnök úr elmondta, gyakorlatilag a saját megtakarításaik révén kapják vissza. Ez a legnagyobb gond a működés során, hogy egész évben egyrészt a menedzsment, másrészt az ott dolgozók állandó feszültségben, bizonytalanságban élnek, - tudni kell, hogy az egészségügyi intézmények finanszírozása egyébként is háromhavonta jelenik meg, - a teljesítmény elszámolása miatt. Ez semmiképpen nem változott, és ez ilyen szempontból egy ekkora mamut intézménynél úgy gondolja, rendkívül rossz. A másik pedig az, hogy ezeket a szakma-politikai hibákat, az, hogy nincs előremutató koncepció, milyen irányba akarnak haladni, mit akarnak ezzel a kórházzal, nem ők, mint tulajdonosok, hanem egyáltalán az egészségüggyel mint reformmal a jelenlegi kormány, ezt tetézi az, hogy különböző politikai döntések viszont rányomják a bélyegét az egész megyei kórház jövőjére is. Itt arra gondol, hogy gyakorlatilag kész tényként és elosztott pénzként kell kezelni azokat a milliárdokat, amit a pólus kórházak kapnak. Győr kapott majdnem 2,5 milliárdot, Pécs és Kaposvár is kapott, Zala megyében Zalaegerszeg nem kapott. Fejér megyében, Székesfehérváron is azért folyik a harc, hogy nem kapták meg ezt a pénzt. Ez azért hibás döntés egyrészt szakmailag is, másrészt pedig politikailag, mert hiába próbálják mesterségesen fejleszteni a győri körzetet, hogyha a mögötte lévő beteganyag amúgy sem fog odaáramlani, a Zala megyei beteget itt kell majd ellátni. Mint tulajdonosnak a feladatuk viszont rendkívül nehéz, mert hendikep a helyzet, gyakorlatilag készen kapott 2,5 milliárdos, vagy több milliárdos pénzek hullnak más megyei fenntartó, vagy kórházak kezébe, nekik pedig az a dolguk, hogy valamilyen módon fejlesszék a saját kórházukat, ehhez saját forrás kell, vagy pályázati pénzek. A pályázati pénzek akadoznak, - itt Góra úr a korábbi napirendnél említette, hogy az egyik pályázat már nem is most lesz, hanem szeptemberben, természetesen nem erről a pályázatról szól, de önmagában véve, ha a pályázati források kiírását nézik, akkor csúsznak. A kórháznál rendkívül rossz helyzetet eredményezne, hogy a különböző pólus kórházaknál megvalósulnak a beruházások, fejlesztések, a Zala Megyei Kórház még pályázaton se tud elindulni, olyan önerőre a tulajdonosnak, mint megyei önkormányzatnak, hogy több milliós beruházást saját maguk valósítsanak meg, jelenleg nincs lehetőség. Ezeket kellene átgondolni, ezeken kellene elmélkedni, és ezekkel a terhekkel együtt kell kezelni a kórház jövőjét, és meg kell határozniuk, mint tulajdonos, hogy igaz, kis lépésekkel, de hogyan tudják ezt segíteni. Arra a felszólalásra, hogy csak a kamatot fizetik, megjegyezte, – hát nemcsak a kamatot fizetik, mert ha digitális röntgenre kicserélik az egész rendszert, akkor valamilyen módon megtakarítás is jelentkezik, sőt, azt gondolja, ez a megtakarítás százezres, vagy nagyobb nagyságrendű lesz.
Manninger Jenő: A képviselők részéről további hozzászólást nem jeleztek, megkéri főigazgató asszonyt, hogy egy rövid kiegészítést szíveskedjen tenni.
Dr. Csidei Irén: Köszöni a kórház iránt tanúsított támogató megnyilvánulásaikat, hiszen az elmúlt 3-4 hónapban több alkalommal találkoztak elnök úr részvételével is olyan együttműködő megbeszéléseken, vagy sajtótájékoztatón, ami azért azt jelentette, hogy mindannyiuknak rendkívül fontos a kórház jó híre és előrehaladása. A 200 milliós támogatási szerződés aláírása, bár nem kapott elég sajtóvisszhangot, el kell mondania, hogy enélkül a segítség nélkül sem megtakarítás nem lett volna, se szakmai előrelépést nem tudtak volna biztosítani. Olyan kérelmet a megyei kórház vezetése nem nyújtott be a megyei önkormányzatnak, ami meghaladta volna akár az ő erejét, vagy az intézmény kapacitását. Tehát azt is figyelembe kell venni, hogy melyik szervezetnek milyen a tűrőképessége. Sürgősségi osztály pályázattal kapcsolatban csak annyit tud mondani, mint 2-3 hónapja. Csúszik a pályázat eredményhirdetése, és sajnos a  pólus program bezavart ebbe, hiszen kb. 1 hónap különbség lett volna eredetileg a két pályázat eredményhirdetése között. A sürgősségi eredményhirdetésnek már november közepén meg kellett volna történnie, ezért is fájó számukra, hiszen a pályázatot befogadták, kész elképzelések vannak, a terveik készen állnak, így viszont most már várhatóan 2010 vége előtt nem fog elkészülni a sürgősségi betegellátó osztály. Pál Attila képviselő úr említette a pólus programot, ennek kapcsán elmondta, a Zala Megyei Kórház nem is pályázhatott. Már a pályázati kiírásban megkülönböztettek bizonyos intézményeket, éppen csak az intézmények nevei nem voltak szerepeltetve abban a pályázatban, hiszen mindenki tudta, hogy a legnagyobb aktív ágyszámú intézmények pályázhattak a régióban, ami intézmények az alapján alakultak ki, ahogy a 2006. év végi törvény szabályozta az ágyszámokat. Tehát ebben senki másnak szerepe nem lehetett. Elég nehéz a régióban az egészségügyi ellátás jövőjéről beszélni, akkor, amikor nem 2, hanem 12 milliárdot fognak költeni majd egy városban, egy megyei kórház rekonstrukciójára, vagy új épületeire, a jelenlegi tudásuk alapján kialakítani egy új kubatúrát, és nem tudják, hogy mire megvalósul, 8-10 év múlva, lesz-e rá szükség úgy. Mert egyik oldalról lesz egy gyönyörű infrastruktúra, ahogy Pál Attila képviselő úr mondta, másik oldalról viszont van egy, mondjuk úgy, hogy kisebb intézmény, nagyobb szakemberekkel. Tegnap főorvosi értekezleten mutatták be az elmúlt év eredményeit, illetve a statisztikákat, érdekes számukra is, megdöbbentő, hogy a betegeik 20 %-a területen kívüli ellátásból érkezik. A 20 % egy átlag, van olyan terület, ahol 30 % feletti ez az átlag. Ezt szerették volna elérni évek hosszú során, hogy hozzájuk jöjjenek a betegek a területre, és ne tőlük menjenek el, és most mire kényszerülnek majd ? A volumenkorlát birtokában azt tudják mondani első intézkedésként, hogy a területen kívüli betegellátást nem fogják tudni vállalni. Akkor most hogyan tervezzenek ?  Úgy gondolja, minden kérdésre válaszolt. Kéri a közgyűlés segítségét a 2009. évben is. Nem tudnak többet jelen pillanatban sem a finanszírozás változásáról, sem a bevételek alakulásáról. Még legtöbbet talán a költségek emelkedéséről tudnak. Kéri a türelmüket és az együttműködésüket a Zala Megyei Kórház fennmaradása, fejlődése érdekében.

Manninger Jenő: Köszöni főigazgató asszonynak a kiegészítést, és köszöni mégegyszer a közgyűlés nevében is a múlt évben és az eddig végzett munkájukat.

Szavazni kell a határidő módosításra vonatkozó javaslatról, természetesen tudják, a határidőt akár úgy is írhatták volna, hogy folyamatos, mert lehet, sőt, valószínű, hogy bizonyos feltételeket még akkor sem fog ismerni a kórház vezetése. Mindegy, az akkori feltételeknek megfelel, javasolja tehát, hogy az egészségügyi és szociális bizottság határozati javaslata 1. és 2. pontjának határideje március 15-ről március 31-re módosuljon. 
· Kéri, szavazzanak a határidő módosítására irányuló javaslatról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a módosító javaslatot  34 igen szavazattal elfogadta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról, az előterjesztésben szereplő bizottsági kiegészítéssel együtt.
A közgyűlés a kiegészített határozati javaslatot 33 igen, 1 nem szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
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A Zala Megyei Közgyűlés 

1. a Zala Megyei Kórház intézkedési tervét a hosszú távú kiegyensúlyozott működés biztosítása érdekében megtárgyalta és annak kiegészítését kéri az alábbi szempontok figyelembe vételével:

a) Ki kell dolgozni a krónikus fekvőbeteg szakellátási kapacitás kihasználtságának javítására irányuló intézkedéseket.

b) Ki kell dolgozni a járóbeteg szakellátás kapacitás kihasználtságára irányuló intézkedéseket.

c) Ki kell dolgozni az egynapos sebészeti beavatkozások fejlesztési lehetőségeit.

d) Meg kell tervezni az OEP finanszírozáson kívüli saját bevételek növelését célzó lépéseket.

e) Az egészségügyi gép-és eszközbeszerzést ütemezve meg kell tervezni.

f) A kiadáscsökkentés érdekében ki kell dolgozni az energia költségek csökkentését eredményező lépéseket.

g) El kell készíteni a kórház humán erőforrásának helyzetértékelését és fejlesztési stratégiáját.

h) Ki kell mutatni az intézkedések várható gazdasági hatását.

i) Tájékoztatót kell készíteni az intézmény fejlesztési koncepciójáról, különös tekintettel az EU-s pályázatokra.

Határidő: 2009. március 31.

Felelős: dr. Csidei Irén főigazgató

2.  felkéri a főigazgatót, hogy végrehajtásról és a kórház pénzügyi helyzetéről havonta adjon tájékoztatást a közgyűlés elnökének. 

Határidő: minden hónap 20.

Felelős felkérésre: dr. Csidei Irén főigazgató

13. A ZALA MEGYEI KÓRHÁZ ÉS A VÁROSI KÓRHÁZ, KESZTHELY SÜRGŐSSÉGI ELLÁTÁSI TERÜLETÉNEK MÓDOSÍTÁSA ÉS A FELADATÁTADÁSRA VONATKOZÓ ELLÁTÁSI SZERZŐDÉS MEGKÖTÉSE
Manninger Jenő: Az előterjesztést az Egészségügyi és Szociális Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolja. 
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta. Bejelentette, hogy Veér Miklós egy alapítványi ülésen vesz részt, emiatt kellett távoznia.
Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?

Dr. Fekete Zoltán: Röviden szeretné csak kiegészíteni, az előterjesztés példa értékű együttműködésről szól. Mint ismeretes, Keszthely a kórház rekonstrukció során sürgősségi osztályt alakított ki, tekintettel arra, hogy a keszthelyi kórház szenvedte el az egyik legnagyobb ágyszám-leépítést, régión belül is kimagasló volt az ágyszám-csökkentés, így a sürgősségi osztályra ágyszámot átcsoportosítani nem volt lehetőségük, ugyanakkor finanszírozási szerződést se kötöttek velük az osztály működéséhez. A keszthelyi sürgősségi ágyak biztosítására a Zala Megyei Kórház a saját struktúráján belül 4 sürgősségi ágyat alakított ki, és ezt adta át a keszthelyi kórház számára 2010. december 31-i határozott időtartamra. Az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló törvény rendelkezései alapján az ellátási terület módosításáról a fenntartó önkormányzatoknak, tehát a Zala Megyei Önkormányzatnak és a Keszthelyi Önkormányzatnak kellett megállapodni, erről szól a határozati javaslat 1. pontja. Ugyanakkor feladatátadási szerződésre is szükség van, itt a Zala Megyei Önkormányzat sürgősségi feladatot adott át a keszthelyi kórház számára, ellátási szerződés elfogadásával, erről szól a határozati javaslat 2. része. Ez egy példaértékű együttműködés az intézmények között, és úgy gondolja, a testület részéről is támogatandó, hiszen az intézmények érdeksérelme nélkül történt meg a sürgősségi ágyak átadása. Egyébként a kórház intézkedési terve is szól erről az együttműködésről, a Zala megyei kórházak közötti integrációról, informatikai és egyéb együttműködésről. Úgy gondolja, ez egyik jó példája az együttműködésnek, ezután már az intézményvezetők feladata, hogy ezt tartalommal is töltsék meg. A bizottság elfogadásra javasolta a határozati javaslatot.

Manninger Jenő: Köszöni a kiegészítést. Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ? 
Pálinkás Róbert: Köszöni a Zala Megyei Közgyűlésnek, illetve a Zala Megyei Kórháznak, hogy ezt a lehetőséget biztosította a keszthelyi kórház számára. Ahogy az előbb elnök úr is elmondta, valóban a keszthelyi kórház nehéz helyzetbe került, már az ágyszám leépítés kapcsán, ezen kívül pedig, noha egy címzett támogatást kapott a kórház sürgősségi osztály kialakítására és az eköré csoportosítható fejlesztésekre, igazából maga a sürgősségi osztály, illetve sürgősségi ágyak befogadása és annak finanszírozása nem történt meg. Azért van hiba a rendszerben. Noha a pénzt megkapták, a további finanszírozást nem kapták meg hozzá. Ezzel, hogy a megyei közgyűlés, illetve a Zala Megyei Kórház ezt a négy ágyat átcsoportosítja a keszthelyi kórház számára, megnyílik a lehetőség arra, hogy az osztály befogadásra kerüljön, és a munkát egyáltalán el tudják végezni. Itt a határidő 2010-ig szól, bízik abban, hogy addigra találnak valamilyen megoldást, és a minisztérium kijavítja ezt a hibát, és hosszú távon megoldottá válik a keszthelyi kórház sürgősségi osztályának kialakítása. Mégegyszer köszöni mindazoknak, akik részt vettek ebben a munkában.
Manninger Jenő: Elmondta, bizonyára a jelenlévő képviselők tudják, hogy Dr. Kvarda Attila igazgató urat január folyamán kinevezték a keszthelyi kórház igazgatójának. Ebben is reménykednek, hogy a két kórház közötti szakmai együttműködés most már igazán zökkenőmentes lesz. Ezt bizonyítja az is, hogy ez az előterjesztés ilyen formában elkészült. Köszöni mindkét kórház vezetésének, külön főigazgató asszonynak is, hogy előkészítették ezt a megállapodást.

Miután további hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
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1. A Zala Megyei Közgyűlés az előterjesztés 1. számú mellékletét képező megállapodás elfogadásával a Zala Megyei Kórház sürgősségi ellátásának ellátási területét módosítja. Felkéri elnökét a megállapodás aláírására.

2. A Zala Megyei Közgyűlés az SO2 szintű sürgősségi feladatát átadja Keszthely Városi Kórháznak az előterjesztés 2. számú mellékletét képező ellátási szerződés elfogadásával. Felkéri elnökét az ellátási szerződés aláírására.

Határidő: 2009. február 20.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

Manninger Jenő: Köszöni főigazgató asszonynak és helyettesének a megjelenést.

14. A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT TULAJDONÁT KÉPEZŐ KEHIDAKUSTÁNY 707/1 HRSZ-Ú INGATLAN ÉRTÉKESÍTÉSRE TÖRTÉNŐ KIJELÖLÉSE

Manninger Jenő: Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság és a Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta.
A könyvvizsgáló a határozati javaslattal egyetért.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, majd a képviselőket, kívánnak-e hozzászólni ?
Széphalmi Miklós: Egy apró módosító javaslata lenne a határozati javaslathoz, annak is a 2. bekezdéséhez, amelyben eredetileg az szerepel, hogy „Amennyiben vevő nem egészségügyi, szociális célú beruházást kíván végrehajtani az ingatlanon,…”, - kéri, hogy ez a rész kerüljön ki a határozatból. Mert azon lehet vitázni, hogy mi a szociális cél, mi az egészségügyi cél, mert egy wellness szállónak is vannak egészségügyi vonatkozásai, akár értelmezhetik így is a dolgot. Ha a vevő 5 éven belül az ingatlan egy részétől, vagy egészétől meg kíván válni, akkor az értékkülönbözet 50 %-a a megyei közgyűlést illesse meg, és akkor nem kell azt vizslatni, hogy milyen célra adta tovább. Mert köthet egy olyan szerződést, hogy egészségügyi célra megvásárolja a vásárló, aki majd két év múlva megváltoztatja az elképzelését, vagy három hét múlva, de az alapszerződés szerint az eladó jóhiszeműen járt el. Tehát azt gondolja, bármilyen célra továbbadja, az értékkülönbözet 50 %-a a megyei közgyűlésé.

Manninger Jenő: Azóta, hogy ezek a kérdések felmerültek, tájékozódtak az ingatlanpiacon, ingatlanszakértőknél, egyébként ezer módon ki tudja játszani, pl. eladja egy másik cégnek, az tovább adja, tehát igazából ezt elég nehéz szabályozni. Úgy gondolja, a határozati javaslatban ezt a korábbi szemléletet már elfogadták, hogy amennyiben továbbadná, akkor a megye is részesüljön belőle. De összességében azt tudja mondani, hogy érti az aggodalmakat, Széphalmi Miklós annak idején is sokszor elmondta, hogy milyen aggodalmai vannak az eladással kapcsolatban, eddig két önkormányzattal való egyezségen kívül külsővel szemben egyetlen egy ingatlant nem tudtak értékesíteni, olyan rossz az ingatlanpiac. Tehát azt gondolja, ebben a helyzetben nem arról tudnak beszélgetni, hogy még milyen feltételeket kell beírni a szerződésbe, hanem egyáltalában kerüljön már a látókörbe vevő, ezért nem javasolja most, hogy tovább szigorítsák az eladás feltételeit. Így is, ha valaki spekulatív céllal akarná felhasználni, akkor az 50 %-át  a megyei önkormányzatnak be kell fizetnie. De pillanatnyilag senki nem akar venni, bárcsak özönlenének ide a telekspekulánsok, akik szeretnének telket venni, és jó áron eladhatnák neki a telküket. Nincs erre lehetőség pillanatnyilag. Úgyhogy ezt a módosító javaslatot nem támogatja, de felteszi szavazásra. 
Széphalmi Miklós: Valamit nem ért. Elnök úr is elismeri, hogy van millió kiskapu, akkor miért akar odaépíteni még egy kiskaput ? Ez számára így nonszensz. Tehát kéri a közgyűlést, támogassa javaslatát, hogy ez a passzus kerüljön ki a határozati javaslatból.
Manninger Jenő: Tisztázzák, hogy nem építenek kiskapukat, sőt, azt kell mondja, először is az értékesítésnek van egy rendje. Eleve már versenytárgyaláson értékesítik az ingatlant, tehát módja van másnak magasabb árat ajánlani. Innentől kezdve egy elméleti beszélgetés, hogy kinek lehetne még drágábban eladni. Tehát azt gondolja, hogy megfelelően járnak el. Ez egy pótlólagos beépítés, az eladási árkülönbözet 50 %-ának beépítése, azt gondolja, hogy ez a jelen pillanatban elegendő. Egyébként meg nyilván meg lehet fontolni későbbiekben mást. Mert a való életben nem ez szokott egyébként a probléma lenni, hanem általában nem megfelelő beépítési kötelezettséget írnak elő, stb., tudna sorolni városokat, ahol eladtak telkeket, úgy, hogy nem írták elő, csak 10 éven belül a beépítési kötelezettséget, és ott áll a város egyik legértékesebb területe két méteres gazzal. Tehát vannak egyéb szempontok, ezeket nagyon meg fogják fontolni, semmi fajta ilyen spekulációt nem engednek, de mégis azt gondolja, maradjon most az eredeti lehetőség. 
Miután további hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak Széphalmi Miklós módosító javaslatáról, mely szerint vevő bármilyen célra adja tovább az ingatlant, az értékkülönbözet 50 %-a a megyei önkormányzatot illeti meg. 
Megállapította, hogy Széphalmi Miklós javaslatát a közgyűlés 8 igen, 20 nem, 6 tartózkodó szavazattal nem fogadta el.

· Kéri, szavazzanak az eredeti határozati javaslatról.

Megállapította, hogy a határozati javaslatot a közgyűlés 26 igen, 2 nem, 6 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
10/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés kijelöli értékesítésre a kehidakustányi 707/1 hrsz-ú ingatlant jelenlegi, megosztatlan állapotában, valamint az esetleges megosztásával létrejövő ingatlanokat. Felhatalmazza elnökét a nyilvános versenytárgyalás lefolytatására és a versenytárgyalás nyertesével az adásvételi szerződés aláírására.
Amennyiben a vevő nem egészségügyi, szociális célú beruházást kíván végrehajtani az ingatlanon és 5 éven belül a település-rendezési terv módosítását kezdeményezi azzal a szándékkal, hogy a megvásárolt területen más célú beépítésre alkalmas telke(ke)t alakítson ki, és ezen telke(ke)t értékesíti, az egy négyzetméterre jutó eladási árkülönbözet 50 %-a a Zala Megyei Önkormányzatot illeti meg.

Határidő: folyamatos

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

15. A MEGYEI KÖZMŰVELŐDÉSI FELADATELLÁTÁSRA KÖZMŰVELŐDÉSI INTÉZMÉNY LÉTREHOZÁSA 

Manninger Jenő: Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság megtárgyalta és elfogadásra javasolta. A Zala Megyei Érdekegyeztető Fórum ágazatot képviselő tagja egyetértett az előterjesztésben foglaltakkal és támogatta annak elfogadását. 

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, kíván-e hozzászólni ?
A bizottság elnöke nem kívánt hozzászólni.

Kérdezi a frakcióvezetőket, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
Széphalmi Miklós: Az előterjesztéssel két alapvető problémakör van. Az előterjesztés nem felel meg az SZMSZ előírásainak, tehát ma törvényességi akadályai vannak a tárgyalásának. Egyrészt intézményalapításnak nem vitatottan pénzügyi kihatása van. A határozati javaslatnak tartalmaznia kellene a forrás megjelölését, amiről nem olvasnak az előterjesztésben egy szót sem. Az SZMSZ szerint a Pénzügyi Bizottság, valamint a Térségfejlesztési Bizottság hatáskörébe tartozik az önkormányzati intézmények alapításának véleményezése. Információi szerint e két bizottság nem is tárgyalta az előterjesztést, a pénzügyi kihatásról pedig az előterjesztésben és a határozati javaslatban egy szó nincs. Tehát azt gondolja, hogy ezt az előterjesztést elfogadni ebben az állapotában a mai közgyűlésen súlyos törvény- és SZMSZ sértés lenne, ha már a saját játékszabályaikat sem tartják be. Másrészt ez az előterjesztés összességében nem szól másról, mint egy pártiroda létrehozásáról közpénzen a megyeháza épületében, illetve igazolja azon aggályaikat, hogy ezelőtt másfél évvel az intézmény azért lett szétverve, mert személyes konfliktusokat másként nem tudtak jogszerűen rendezni. Visszatér a lényegi kérdéshez, perpillanat ez az előterjesztés törvényesen nincs tárgyalásra alkalmas állapotban.
Manninger Jenő: Nem arról szól a dolog, hogy személyes konfliktusokat rendeztek, mert ha az, akire képviselő úr gondol, ott maradt volna igazgatónak, akkor már fegyelmi eljárást kéne folytatniuk ellene. Tehát nem ők rendeznék a konfliktusokat, hanem az élet, miután a minisztérium megállapította, hogy nem jogosak a kifizetések. Visszatérve a lényegre, a törvény értelmében az előterjesztést az oktatási és kulturális miniszternek kell megküldeniük véleményezésre, és erről szól a határozati javaslat is, melynek 1. pontja szerint a közgyűlés intézményt kíván alapítani. Kíván, és nem alapít. Tehát mindazok, amiket képviselő úr elmondott, akkor lesznek érvényesek, a pénzügyi részre vonatkozóan, amikor behozzák ide az előterjesztést, és konkrétan megalapítják az intézményt. Most ez arra szolgál, hogy ezt az előterjesztést véleményezésre elküldhessék a minisztériumnak. Természetesen további tárgyalásokat folytatnak a várossal, ahogy itt a határozati javaslatban szerepel, felkérik az elnököt, hogy az intézmény elhelyezéséről gondoskodjon. Pártiroda – ez már csak azért is elég különleges, amit képviselő úr mond, mert egyrészt van az általa feltételezett pártnak irodája Zalaegerszegen, nem hiszi, hogy még egyet kéne alapítani, de igazából nem erről van szó. Már csak azért is érdekes lenne ez a pártra utaló felvetés, hisz azok a közalkalmazottak, akik ma a közintézményben dolgoznak, és ebben az intézményben dolgozni fognak, meglehetősen hosszú ideje vannak a megyénél, tehát elég furcsa lenne azt állítani, hogy most valamifajta pártirodát alapítanak. Úgyhogy ezt visszautasítja, és rágalmazásnak tekintik ilyen fajta hozzáállását.
Széphalmi Miklós: Elnök úrnak is szíve-joga egy véleményt alkotni, elfogadja, hogy nem fogadja el a véleményét, erről szól a demokrácia, többek között.
Manninger Jenő: Igen, de az ott lévő dolgozókat rágalmazta, mert nem pártirodán dolgoznak, hanem a közművelődésben vesznek részt. Mint említette, képviselő úr nála jobban ismeri az ott dolgozókat, aligha hiszi, hogy amikor ő elnök volt, akkor oda Fideszes alkalmazottakat vettek fel.
Széphalmi Miklós: Annyi megjegyzést szeretne tenni az egészhez, hogy ha ezzel az előterjesztéssel egyelőre csak annyi a dolguk, hogy elküldjék az illetékes miniszternek, akkor szégyellné magát, ha ezt a levelet, amiben elküldi az előterjesztést, aláírná, ugyanis ennyire nívótlan anyaggal szintén ritkán lehet találkozni. Úgy gondolja, intézmény alapítás előterjesztésénél nem azt kell leírni, hogy kertbarát-körök megyei találkozója, meg betlehemi jászol kiállítást tartunk, ez önmagában szakmailag nívótlan és szégyellni való anyag. Úgy gondolja, ebből a szempontból sem ártana gyúrni még az előterjesztésen, ha már mindenképpen vissza akarják állítani azt az állapotot, amit egy hibás döntéssel néhány éve megszüntettek.

Manninger Jenő: Miután további hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslatról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 23 igen, 3 nem, 8 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi  határozatot hozta:
11/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés

1. a.) Zala Megyei Közművelődési Intézményt kíván alapítani.    

      Határidő:  2009. március 30.

      Felelős:    Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

           b.) felkéri elnökét, hogy gondoskodjon az intézmény elhelyezéséről.  

           Határidő:  2009. március 15.
           Felelős:    Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

           c.) felkéri elnökét, hogy küldje meg ezen előterjesztést a kultúráért felelős 

                miniszternek a közművelődési intézmény létesítésének véleményezése 

                céljából.

           Határidő:  2009. február 16.
           Felelős:    Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke  

16. AZ ÉSZAK-ZALAI TISZK KIEMELKEDŐEN KÖZHASZNÚ NONPROFIT KFT TÁRSASÁGI SZERZŐDÉSÉNEK MÓDOSÍTÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság elfogadásra javasolta, a Jogi és Ügyrendi Bizottság egyetértett a közgyűlés elé terjesztésével.
A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?

A napirendhez hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
12/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés

1.)
elfogadja az Észak-zalai TISZK Kiemelten Közhasznú Nonprofit Kft. előterjesztés mellékletét képező módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt társasági szerződését.

Felhatalmazza a közgyűlés elnökét a társasági szerződés aláírására.

2.) felkéri a Kft. ügyvezetőjét a taggyűlés összehívására, és a társasági szerződés módosításával kapcsolatos intézkedések megtételére.

Határidő: 2009. február 27.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke


    

  2. pontra: Englert Tamás ügyvezető

17. A ZALA MEGYEI ÖNKORMÁNYZAT FENNTARTÁSÁBAN MŰKÖDŐ KÖZÉPFOKÚ OKTATÁSI INTÉZMÉNYEK 2009/2010-ES TANÉVRE SZÓLÓ BEISKOLÁZÁSI TERV KIEGÉSZÍTÉSE
Manninger Jenő: Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság, valamint a Pénzügyi Bizottság megtárgyalta és elfogadásra ajánlotta.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
A napirendhez hozzászólás nem volt.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
13/2009. (II.13.) KH

1.) a.) A Zala Megyei Közgyűlés:

A Zöldmező Utcai Egységes Gyógypedagógiai Intézmény alapító okiratát az alábbiak szerint módosítja 2009. január 1-ei alkalmazással: 

· 31 527603 sorszámú varrómunkás szakképesítés helyébe, a 33 542 05 0100 21 04  számú textiltermék-összeállító szakképesítés kerül.
· 31 521616 sorszámú szerkezetlakatos szakképesítés helyébe, a 31 521 24 1000 00 00 számú szerkezetlakatos szakképesítés kerül.
Felkéri az Elnökét a módosítással egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat aláírására, és a nyilvántartásba vételéhez szükséges intézkedések meghozatalára.

2.) a.) ”A Zala Megyei Önkormányzat fenntartásában működő középfokú közoktatási intézmények 2009/2010-es tanévre szóló beiskolázási terv” tárgyú 107/2008. (IX. 12.) KH 2. pontjával elfogadott 3. számú mellékletében a Zöldmező Utcai Egységes Gyógypedagógiai Intézményre vonatkozó beiskolázási tervet a következőkkel egészíti ki:

	Iskola neve
	Szakiskola 1/11. évfolyam

Szakmai képzés

	Zöldmező Utcai Egységes Gyógypedagógiai Intézmény
	OKJ. szám
	Megnevezés
	Osztály szám
	Tanuló létszám

	
	31 521 24 1000 00 00
	szerkezetlakatos
	1
	12


2.)   b) A beiskolázási tervbe az ott feltüntetett intézményeknél rövidített hivatalos nevei kerüljenek be pontosításként.

Határidő: 2009. március 15.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

18. TÁJÉKOZTATÓ A ZALA MEGYEI KISTÉRSÉGI TÁRSULÁSOK KÖZOKTATÁSI FELADATELLÁTÁSÁRÓL

Manninger Jenő: Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság megtárgyalta és elfogadásra ajánlja.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság elnökét, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?

A napirend kapcsán hozzászólás nem hangzott el.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
14/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a „Tájékoztató a Zala megyei kistérségi társulások közoktatási feladatellátásáról” című tájékoztatóban foglaltakat elfogadja.

      Határidő: 2009. február 13.

      Felelős: Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke 

19. TÁJÉKOZTATÓ A 2008. ÉVI NEMZETKÖZI KAPCSOLATOKRÓL   

Manninger Jenő: Az előterjesztést a Turisztikai és Külkapcsolatok Bizottsága megtárgyalta és elfogadásra javasolta. A testületi ülést megelőzően került kiosztásra az előterjesztéshez kapcsolódó kiegészítés.
Kérdezi az előterjesztőt, Szalóki Jenő bizottsági elnök urat, kívánja-e szóban kiegészíteni előterjesztését ?
A bizottság elnöke nem kívánt kiegészítést tenni.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
Miután a képviselők hozzászólási szándékot nem jeleztek, elmondta, amint a kiegészítő anyagban áttanulmányozhatták, a három megye egyezséget kötött abban, hogy a 86-os, M 9-es, de megyénket illetően az M 9-es az érdekes, Szombathely-Zalaegerszeg-Nagykanizsa között itt rögzített nyomvonalával egyetértenek. Nagyon fontos, hogy Vas megye is támogatja ezt, és ennek szellemében járnak el a nemzetközi szerződésben. Ezért került ez így ide. Erre vonatkozóan majd később nyilván más napirendek kapcsán is tárgyalhatnak.
· Kéri, szavazzanak a kiosztott kiegészítés szerint módosított tartalmú tájékoztató elfogadásáról.
Megállapította, hogy a közgyűlés a tájékoztató elfogadásáról szóló határozati javaslatot 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
15/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés elfogadja a 2008. évi nemzetközi kapcsolatokról szóló tájékoztatót, valamint annak kiegészítését. Felkéri a Turisztikai és Külkapcsolatok Bizottságát, hogy a 2009. évi nemzetközi kapcsolatokról számoljon be a közgyűlésnek. 

Határidő: 2010. március 1.

Felelős:   Szalóki Jenő, a Turisztikai és Külkapcsolatok Bizottsága elnöke

20. ZALAI GYERMEK ÉS IFJÚSÁGI KÖZALAPÍTVÁNY ALACSONYABB KÖZHASZNÚSÁGI FOKOZATBA SOROLÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és egyetértett a közgyűlés elé terjesztésével.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság alelnökét, hogy kíván-e hozzászólni ?
A bizottság alelnöke nem kívánt hozzászólni.
Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, majd a képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem hangzott el.

· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
16/2009. (II.13.) KH

1. A Zala Megyei Közgyűlés a Zalai Gyermek és Ifjúsági Közalapítvány alacsonyabb közhasznúsági fokozatba - azaz kiemelkedően közhasznú szervezet helyett közhasznú szervezetbe - történő sorolásával egyetért.

2. A Zala Megyei Közgyűlés a Zalai Gyermek és Ifjúsági Közalapítvány alapító okiratát a következők szerint módosítja: 

Az alapító okirat 

- 2. a) pontja a „gyermek- és ifjúságvédelem, gyermek- és ifjúsági érdekképviselet, ennek keretében különösen tanácsadói iroda működtetése, hatékonyabb ifjúsági szolgáltatási rendszer kialakítása, tartós működtetése és hálózatba szervezése,” 

- a 2. pont utolsó bekezdése „A Közalapítvány közhasznú tevékenysége során a megyei önkormányzat kötelező feladataként az Ötv. 70.§ (1) bekezdés a.) pontjában foglalt gyermek és ifjúsági jogok érvényesítésével kapcsolatos közfeladatot lát el.” 

 - a 4. pont 3. bekezdése „A Közalapítvány kötelezettséget vállal arra, hogy az alapító okirata szerinti tevékenységének és gazdálkodásának legfontosabb adatait a Zalai Hírlap és a Zalai Napló útján nyilvánosságra hozza.” törlésre kerül.

3. Felkéri Elnökét, hogy a módosított alapító okirat egyidejű benyújtásával kérelmezze a Zalai Gyermek és Ifjúsági Közalapítvány e határozat 1. pontjának megfelelően alacsonyabb közhasznúsági fokozatba sorolását.

Határidő: 2009. március 10.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke    

21. ZALA MEGYEI KÖZOKTATÁSI KÖZALAPÍTVÁNY ALACSONYABB KÖZHASZNÚSÁGI FOKOZATBA SOROLÁSA
Manninger Jenő: Az előterjesztést a Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és egyetértett a közgyűlés elé terjesztésével.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottság alelnökét, majd a képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
A napirendhez hozzászólás nem hangzott el.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
17/2009. (II.13.) KH

1. A Zala Megyei Közgyűlés a Zala Megyei Közoktatási Közalapítvány alacsonyabb közhasznúsági fokozatba - azaz kiemelkedően közhasznú szervezet helyett közhasznú szervezetbe - történő sorolásával egyetért.

2. A Zala Megyei Közgyűlés a Zala Megyei Közoktatási Közalapítvány alapító okiratát a következők szerint módosítja: 

Az alapító okirat VIII. pont utolsó mondata az alábbiak szerint módosul:

A Kuratórium a Közalapítvány működéséről és gazdálkodásáról évente az alapítóknak köteles beszámolni.

Felkéri elnökét, hogy kezdeményezze a Nagykanizsa Megyei Jogú Város Önkormányzata és a Zalaegerszegi Megyei Jogú Város Önkormányzata alapítótársaknál a Zala Megyei Közoktatási Közalapítvány alapító okiratának fentiek szerinti módosítását.

3. Felkéri Elnökét, hogy a módosított alapító okirat egyidejű benyújtásával kérelmezze a Zala Megyei Közoktatási Közalapítvány e határozat 1. pontjának megfelelően alacsonyabb közhasznúsági fokozatba sorolását.

Határidő: 2009. március 10.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke    

22. A BALATON RÉGIÓ EURÓPA PONT KÖZALAPÍTVÁNY MEGSZŰNTETÉSE
Manninger Jenő: Az előterjesztést tárgyaló Jogi és Ügyrendi Bizottság egyetértett annak közgyűlés elé terjesztésével,  a Pénzügyi Bizottság egyhangúlag elfogadásra ajánlotta.
Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, majd a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem hangzott el.

· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
18/2009. (II.13.) KH

1. A Zala Megyei Közgyűlés javasolja a Balaton Régió Európa Pont Közalapítvány megszüntetését, miután a kiemelt célja megvalósult az Európai Unióhoz történő csatlakozással, egyéb céljai elérése érekében tevékenységet már nem végez és nem tud végezni, ezekről az alapítók más szervezeti forma működtetésével gondoskodtak.

2. A Zala Megyei Közgyűlés felkéri elnökét, hogy döntéséről értesítse a többi társalapítót és kezdeményezze a határozati javaslatban foglalt döntés meghozatalát.

Határidő: 2009. február 28.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke    

23. EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS A MURAVIDÉKI MAGYAR ÖNKORMÁNYZATI NEMZETI KÖZÖSSÉG, VALAMINT VAS ÉS ZALA MEGYE ÖNKORMÁNYZATÁNAK KÖZGYŰLÉSEI KÖZÖTT 2009. ÉVRE
Manninger Jenő: Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság, a Pénzügyi Bizottság, valamint a Turisztikai és Külkapcsolatok Bizottsága megtárgyalta és elfogadásra javasolta.

A vitát az előterjesztés felett megnyitotta.

Kérdezi az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán hozzászólás nem hangzott el.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 33 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
19/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a Muravidéki Magyar Önkormányzati Nemzeti Közösség Tanácsa, valamint Vas Megye és Zala Megye Közgyűlései között, a 2009. évre szóló Együttműködési Megállapodást az előterjesztés 1.sz. melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja és felhatalmazza Elnökét annak aláírására azzal, hogy a megállapodásban foglaltak pénzügyi fedezetéről a Zala Megyei Önkormányzat 2009. évi költségvetésében gondoskodjon.

Határidő: 2009. április 30.

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

24. A ZALA MEGYEI MÚZEUMOK IGAZGATÓSÁGA „TIOP 1.2.2/08/1 MÚZEUMOK ISKOLABARÁT FEJLESZTÉSE ÉS OKTATÁSI-KÉPZÉSI SZEREPÉNEK INFRASTRUKTURÁLIS ERŐSÍTÉSE” CÍMŰ FELHÍVÁSRA BENYÚJTANDÓ PÁLYÁZATAI

Manninger Jenő: Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság az ülést megelőzően, rendkívüli ülésén tárgyalta. 

Kéri a bizottság elnökét, szíveskedjen döntésükről tájékoztatni a testületet.

Pácsonyi Imre: Bizottságuk egyhangú szavazással támogatja a pályázat benyújtását.
Manninger Jenő: A vitát az előterjesztés felett megnyitotta. Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?
A napirend kapcsán további hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 34 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
20/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés

a) hozzájárul ahhoz, hogy a Zala Megyei Múzeumok Igazgatósága a Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program Múzeumok iskolabarát fejlesztése és oktatási-képzési szerepének infrastrukturális erősítése című, TIOP 1.2.2/08/1 kódszámmal ellátott pályázati felhívásra pályázatot nyújtson be a Göcseji Múzeum és a Balatoni Múzeum fejlesztésére.

A Zala Megyei Önkormányzat vállalja, hogy a támogatott beruházással létrehozott kapacitásokat, szolgáltatásokat a projekt befejezését követő 5. év végéig fenntartja és üzemelteti.

Határidő: pályázatnak megfelelően

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

b) felhatalmazza elnökét, hogy a Zala Megyei Múzeumok Igazgatósága pályázatának beadásához a szükséges fenntartói nyilatkozatokat megtegye.

Határidő: pályázatnak megfelelően

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke

25. ZALAEGERSZEG MEGYEI JOGÚ VÁROS FENNTARTÁSÁBAN MŰKÖDŐ HEVESI SÁNDOR SZÍNHÁZ ALAPÍTÓ OKIRATÁNAK MÓDOSÍTÁSÁHOZ EGYETÉRTÉSI JOG GYAKORLÁSA

Manninger Jenő: Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság a mai napon tartott rendkívüli ülésén megtárgyalta. Kéri a bizottság elnökét, szíveskedjen ismertetni a bizottság döntését.
Pácsonyi Imre: Bizottságuk az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot egyhangú szavazással ajánlja a közgyűlésnek elfogadásra.
Manninger Jenő: Kérdezi a képviselőcsoportok vezetőit, képviselőket, hogy kívánnak-e hozzászólni ?

A napirend kapcsán további hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 34 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
21/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés a Hevesi Sándor Színház az előterjesztés melléklete szerinti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okirat tervezetét előzetesen megismerte és egyetértési jogával élve kifogást nem emel.

Kéri Elnökét, hogy a Közgyűlés határozatát Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Önkormányzatának küldje meg.

Határidő: 2009. február 27. 

Felelős:   Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke  

26. GÉPJÁRMŰ ÁTADÁSA A KOLPING OKTATÁSI ÉS SZOCIÁLIS INTÉZMÉNYFENNTARTÓ SZERVEZET RÉSZÉRE
Manninger Jenő: Az előterjesztés a testületi ülést megelőzően került kiosztásra, melyet a Pénzügyi, valamint a Térségfejlesztési Bizottság a mai napon tartott rendkívüli együttes ülésén tárgyalt meg.
Kéri az előterjesztést tárgyaló bizottságok elnökeit, ismertessék a bizottság döntését.

Góra Balázs: A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta, és 4 igen, 2 nem szavazattal elfogadta az előterjesztést.
Zsuppányi Gábor: A Térségfejlesztési Bizottság megtárgyalta, és 5 igen, 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja az előterjesztést.
Manninger Jenő: A vitát az előterjesztés felett megnyitotta. Szót ad Varga László képviselő úrnak.
Varga László: Elmondta, hogy az egyetlen ellenszavazat a Térségfejlesztési Bizottságban tőle származott. Nagyon szeretne empatikus lenni a többséggel, és megérteni a támogatás logikáját, mert nem ab ovo áll a dologgal szemben, csak a logikáját nem érti. Mi is történik ezzel az intézménnyel ? Közel félmilliárd forintból épült egy gyönyörű, korszerű, fűtését, étkeztetési lehetőséget, nyílászáróit, mindent tekintve kitűnő intézmény, amely példátlanul nagyszerű Zala megye intézményhálózatában. Ennek az intézménynek, ajándékként átadott intézménynek a működéséhez az általuk kapott normatívákhoz képest, - eddig mindig 150 %-ot mondott, de nem, - mint azt ma reggel megtudta, 169 %-os normatív támogatási szintet kap az új tulajdonos. Aminek a logikáját is még érti, ugyan nem erre lett az egész rendszer kitalálva, mindegy, nekik jó, és a számára is oly fontos idősgondozás, idősellátás feltételeit nagyban javítja. Az értetlensége innen kezdődik. Ezt 169 %-ra finanszírozza az állam, az intézmény maga olyan, hogy 5 évig nem kell ott az égvilágon semmit korszerűsíteni, minden, ami a működést szolgálja, vadonatúj, a legkorszerűbb, leggazdaságosabb. És ezt a 169 %-kal támogatott intézményt most megtámogatják egy ingyenes gépkocsi átadással is, amikor a megye összes többi intézményében jogos kérések tucatjai sorakoznak itt az önkormányzat asztalán, gépkocsiban is, más, az ellátás ezernyi gondját enyhítő kéréssel, könyörgéssel. Miért kell nekik ezt a nem tudja, mennyibe kerülő Opel Vivaro gépkocsit pontosan ennek az intézménynek adni, aki a magyar állam költségvetéséből, a magyar állam finanszírozásából,  önkormányzatuk gáláns gesztusaiból eddig is hihetetlen mértékben részesült. Kérdezi elnök urat, ma az intézményeiket feszítő gondok közül a zalabaksai idősek otthonának egy új gépkocsi biztosítása az első számú prioritás ? 
Manninger Jenő:  Mint képviselő úr is tudja, a zalabaksai otthont működtető szervezet több idős otthont is átvett, Szepetnektől kezdve, de Letenyét is ellátja. Kétségtelen, felvethető ez a kérdés, ez mindig egy nehéz döntés, hogy ki mit kap pontosan. Azt azért el kell mondja, hogy amikor ezt az ellátást átadták, akkor a megye egy jelentős tehertől szabadult meg, tehát számukra is nagyon előnyös, hogy ezeket az idősotthonokat ez a szervezet, a KOSZISZ működteti. Tájékoztatásul elmondja, hogy például a sármelléki intézményük az átadás után ugyanígy soron kívül kapott gépkocsit, ami a saját intézményük, mert ezeket úgy tudja, a cél- és címzett támogatásba nem lehetett beállítani, ezért ott is költségvetésből kapta meg. Nem ez volt a jogi forma, hanem saját intézmény, de ugyanúgy a rendelkezésükre bocsátották, akkor gépkocsi kellett csak, mert nekik már volt kisbuszuk. Tehát tulajdonképpen ezt kiegészítette, ilyen értelemben úgy gondolja, rendkívül takarékos beszerzés történt. Így döntöttek, hogy ezt vállalják, miután számukra rendkívül sok előnyt nyújt ez a szerződés, ezért még ennyivel is javítani akarják az ottani idősellátási feltételeket. Természetesen más intézményeknél is meg fogják nézni, hogy hol lehet szükség gépkocsi beszerzésre, felújításra. Erre most azért volt szükség ilyen gyorsan, mert ezek az otthonok most kezdenek működni.
Miután további hozzászólás nem volt, a vitát lezárta.
· Kéri, szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról.

Megállapította, hogy a közgyűlés a határozati javaslatot 26 igen, 5 nem, 3 tartózkodó szavazattal elfogadta, és az alábbi határozatot hozta:
22/2009. (II.13.) KH

A Zala Megyei Közgyűlés felhatalmazza elnökét, hogy a Zala Megyei Önkormányzat tulajdonát képező OPEL Vivaro típusú kisbusz (üzemeltetésre történő) ingyenes használatba adására vonatkozóan megállapodást kössön a Kolping Oktatási és Szociális Intézményfenntartó Szervezettel a kötelező megyei önkormányzati feladatok ellátása céljából. 

Határidő: 2009. február 28.

Felelős:    Manninger Jenő, a közgyűlés elnöke 

27. INTERPELLÁCIÓK, KÉRDÉSEK

Manninger Jenő: Az SZMSZ 31. § alapján a képviselő a megyei önkormányzat feladat- és hatáskörébe tartozó minden ügyben magyarázat kérése céljából a közgyűlés elnökéhez, az alelnökökhöz, illetve a főjegyzőhöz és az állandó bizottságok elnökeihez írásban interpellációt intézhet.

Bejelentette, hogy interpelláció írásban nem érkezett.

Kérdezi képviselőtársait, van-e valakinek írásban benyújtandó interpellációja, illetve kérdése ? 
Miután a képviselők interpellációt nem nyújtottak be, kérdés nem hangzott el, a napirendet lezárta.
28. KÖZÉRDEKŰ KÉRDÉSEK, BEJELENTÉSEK, JAVASLATOK 

Manninger Jenő: Kéri, hogy akinek közérdekű kérdése, bejelentése, javaslata van, azt szíveskedjék megtenni.
A képviselők részéről közérdekű kérdés, bejelentés, javaslat nem hangzott el.
*

Manninger Jenő:  Tájékoztatta a jelenlévőket, hogy a munkaterv szerinti következő ülésükre 2009. április 24-én kerül sor. Elképzelhető, hogy március hónapban rendkívüli ülést kell majd tartaniuk, pályázatokkal kapcsolatban, akár intézményalapítás, egyéb ügyekben. Az ülés időpontjának kijelölésére vonatkozóan az egyeztetést a frakcióvezetőkkel megtartják.
Megköszönte a képviselők részvételét, majd az ülést 14,25 órakor bezárta.
Kmf.

Manninger Jenő










Dr. Sifter Rózsa

          a közgyűlés elnöke
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